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Foretal

Denna rapport innehaller en bearbetning och sammanstillning av resultaten pa for-
kunskapsprovet ar 2009 i matematik for nyborjare pa civilingenjorslinjerna vid Kung-
liga Tekniska Hogskolan (KTH). Samma prov har givits arligen sedan ar 1997.

Analyser liknande denna har gjorts tidigare med borjan med provet ar 1998. Det blev
foremal for en mera ingaende analys i anslutning till Hogskoleverkets utredning om
forkunskaperna i matematik frin gymnasieskolan.! Proven fran dren 1999 - 2008 har
redovisats i sirskilda rapporter”.

Infor antagningen ar 2004 #ndrades forkunskapskraven i matematik pa civilingen
jorsprogrammet med inriktning mot samhéllsbyggnad fran godként pa kursen Mate-
matik D i gymnasieskolan (motsv.) till godkint pd Matematik C. Darfor deltar inte
nyborjarna pa detta program i forkunskapsprovet sedan ar 2004. Under nagra ar del-
tog inte heller nyborjarna pa programmen for Teknisk fysik (ar 2006 och 2007) och
Farkostteknik (2007) i provet.

I denna rapport finns i huvudsak samma tabeller som i de tidigare rapporterna, sa att
det skall vara litt att gora jamforelser.

Samtliga radata har bearbetats av Jessica Kriiger och Emma Stradalovs som ocksa
producerat tabellmaterialet.

Stockholm 1 oktober 2009

Lars Brandell
(e-post: lars.brandell @lilahe.com)

! Hogskoleverkets utredning dr publicerad under rubriken Reicker forkunskaperna i matematik? (Hog-
skoleverket 1999). Se ocksa Brandell, L & Mood-Roman, C: Matematikkunskaperna hos nybérjarna
pa civilingenjorsprogrammen vid KTH (Kungliga Tekniska Hogskolan); bearbetning av ett forkun-
skapstest. Bedomningsgruppen for matematikkunskaper (Hogskoleverket 1998).
% Brandell, L: Matematikkunskaperna 1999, 2000,... etc. hos nybérjarna pé civilingenjorsprogrammen
vid KTH, (Stockholm 1999 - 2008) Se http://www.lilahe.com/matsammanf.html






Sammanfattning

Provet dr samma prov som anvints for nyborjarna pa civilingenjorslinjerna sedan
hosten 1997. Det gjordes hosten ar 2009 av nyborjarna pa samtliga civilingenjors-
program utom samhdllsbyggnadsprogrammet. Dessutom deltog nyborjarna i tva
treariga hogskoleingenjorsprogram. Sammanlagt 1503 studenter deltog i provet.

Sammantaget dr arets resultat det bésta pa de senaste atta aren. Jimfort med forra
arets prov har den genomsnittliga 16sningsfrekvensen okat fran 44,3 till 45,9 pro-
cent. Andelen studenter med riktigt svaga resultat har minskat fran 26,7 procent till
23,0 procent. Aven for fixt gymnasiebetyg i matematik #r resultaten nigot bittre 4n
forra aret. Det &r dnnu for tidigt for att avgora om arets forbittrade resultat dr en
tillféallighet eller om det &r ett trendbrott.

Resultaten for de olika civilingenjorsprogrammen varierar fran en genomsnittlig
16sningsfrekvens pa 66 procent (Teknisk fysik) till 31 procent (Informationsteknik).
Andelen som 16st hogst fyra uppgifter (av 14) varierar bland civilingenjorspro-
grammen mellan fyra procent for Industriell ekonomi och 55 procent for Informa-
tionsteknik.

Det dr ingen skillnad mellan de totala testresultaten for kvinnor och for mén. Dir-
emot har kvinnorna genomgaende Over tid bittre resultat &n ménnen for problem-
omradet Grundkunskaper.

Gymnasiebetygen i matematik har stor betydelse for testresultatet. Studenter med
betyget MVG i matematik fran gymnasiet (kursen Matematik D) har i genomsnitt
mer &r dubbelt sa stor 16sningsfrekvens som de med betyget G.

Studenter som lédst den numera valfria gymnasiekursen Matematik E har bittre re-
sultat pa testet dn de som inte ldst denna kurs (givet samma betyg pa matematik D).

Den minoritet som deltagit i institutionens forberedande nétkurs har bittre resultat
pa forkunskapsprovet dn de som inte deltagit.

Den langsiktiga utvecklingen av testresultaten kan delas upp i tre perioder: Under
de forsta tre aren som provet gavs (1997, 1998 och 1999 ) lag 16sningsfrekvenserna
kring 55 procent. Direfter, mellan ar 1999 och ar 2001, forsamrades resultatet kraf-
tigt. Under perioden sedan dess har 16sningsfrekvensen legat praktiskt taget kon-
stant kring 44 procent. Den kraftiga forsimringen av resultaten ar alltsa begriansad
till en kort tid pa nagra ar kring millennieskiftet. Detta talar for att orsaken ska so-
kas i fordndringar i skolans undervisning. Forsimringen intréffade nér en allt storre
del av nyborjarkullen hade ldst i grundskolan enligt den ldroplan som infordes ar
1994 (Lgr 94).






Inledning

Provet

Provet har haft samma lydelse sedan ar 1997 (se bilaga 2)*. Det genomfors under en
timme (60 minuter) i anslutning till det forsta undervisningstillfillet pa den repeti-
tions- och introduktionskurs i matematik som ges pa civilingenjorsprogrammen vid
KTH. Inga hjdlpmedel (t.ex. riknedosa, formelsamling) &r tillatna vid provet.

I anslutning till provet far de skrivande ocksa fylla i ett missivblad med uppgifter
om tidigare matematikstudier, betyg etc.

Losningarna pa provuppgifterna limnas in anonymt och rittas av studenternas re-
spektive lédrare.

De svarande

1503 bearbetade svar

I provet deltog studenter pa 16 olika femariga civilingenjorsprogram och tva treari-
ga hogskoleingenjorsprogram (Datateknik, Kista och Elektronik och datorteknik).
Det dr samma program som deltog i forra arets prov. Sammanlagt kunde vi bearbeta
1437 svar fran civilingenjorslinjerna. (Motsvarande antal forra aret var 1227). Fran
de treariga programmen fick vi 66 svar.

Bortfall

Provet gjordes i slutet av augusti, i anslutning till terminsstarten. I tabell 0 nedan
redovisas dels antalet inlimnade prov, dels antalet registrerade per den 15 septem-
ber. Med detta som utgangspunkt kan man uppskatta bortfallet fér de olika pro-
grammen. Som synes dr det genomsnittliga “’bortfallet” pa civilingenjorsprogram-
men 10 procent.

I den “offentliga” versionen av denna rapport &r bilaga 2 borttagen.



Tabell 0: Forkunskapstest i matematik hosten 2009. Antalet provdeltagare och

bortfall.
Antal "Bortfall"
Antal svar registrerade| (procent)
Civilingenjérsprogram (5-ariga)

Bioteknik 78 82 49

Civilingenjor och larare 33 41 19,5
Datateknik 156 175 10,9
Design- och produktframtagning 105 111 54

Farkostteknik 124 118 -5,1
Elektroteknik 57 62 8,1

Industriell ekonomi 118 143 17,5
Informationsteknik 93 108 13,9
Kemivetenskap 104 112 71

Maskinteknik 140 141 0,7
Materialdesign 40 48 16,7
Medicinsk teknik 51 56 8,9
Medieteknik 86 98 12,2
Mikroelektronik 53 69 23,2
Teknisk fysik 98 118 16,9
Oppen ingéng 101 109 7.3
Totalt 1437 1591 9,7

Hégskoleingenjérsprogram (3-ariga)

Datateknik, Kista 49 79 38,0
Elektronik och datorteknik 17 36 52,8

Gruppering av testuppgifterna

Provet innehaller sammanlagt 14 uppgifter. Nagra av dessa dr kopplade till varandra
(som a- och b-uppgifter pi samma problem)”.

Liksom i tidigare ars rapporter har uppgifterna fordelats pa sex grupper. Fyra uppgif-
ter (nr 1 och 2 samt 4 a och 4b) ir alla enkla uppgifter som finns med i grundskolans
kurs (aritmetik, algebra och elementir geometri/trigonometri). Man kan siiga att dessa
uppgifter testar (matematiska) grundkunskaper.

Uppgifterna 3 och 8a dr elementidra 6vningar pa vad man skulle kunna kalla deri-
veringsmetoder. Det 4r metoder som ldrs ut i gymnasieskolan.

Uppgifterna 5 och 11 testar vad man skulle kunna kalla matematisk allménbildning.

*1 bilaga 2 finns en genomgédng av samtliga uppgifter och en analys av hur de kan 16sas och en diskus-
sion av vilka kunskaper och fardigheter som de miter.



Uppgifterna 6 och 9 handlar bada om heltal och deras egenskaper och rikneregler. De
bygger i stort pa matematikkunskaper som lédrs ut i grundskolan, men &r av en typ
som egentligen inte Ovas dir. De kriver en viss matematisk kreativitet av den skri-
vande for att 16sas. Vi anvinder hir beteckningen kreativ talkunskap.

Uppgifterna 8b och 10 och i viss man dven 4c testar formagan att 1dsa, forsta och till-
limpa matematisk text i forsta hand inom analysomradet: ldsformaga (analys).

Uppgift 7 slutligen forutsitter en formaga att 16sa uppgifter med vad som for dessa
studenter skulle kunna kallas okonventionella angreppssétt.

Losningsfrekvenser

Varje uppgift eller deluppgift bedémdes med 1, 0,5 eller 0 podng. Sammanlagt kan
man darfor fa 14 podng pa provet. Vid analysen av provet anviands begreppet [ds-
ningsfrekvens. For en grupp provdeltagare definieras for var och en av de olika upp-
gifterna i testet losningsfrekvensen som andelen (i procent) utdelade podng av antalet
mojliga.
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Provresultat for samtliga

Resultat ar 2009

Losningsfrekvenserna pa de olika uppgifterna for hela gruppen civilingenjorsstuden-
ter” ar 2009 och tidigare ar redovisas i tabell 1. De standardiserade rikneuppgifterna
klarar man bist - allra bést sadant som finns med redan i grundskolans kurs. Pa upp-
gifter som kriver vad man skulle vilja kalla sjalvstandigt matematiskt tinkande och

matematisk forstdelse dr 1osningsfrekvenserna lagre.

Tabell 1: Nyborjartest i matematik vid KTH 1997 — 2009. Losningsfrekvenser for ny-
borjare pa civilingenjorslinjerna for testuppgifter inom olika omraden.

Lésningsfrekvens (%) ar

Uppgifter | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000 | 1999 | 1998 | 1997
Grundkunskaper 1 77,6 73,4 74,3 75,9 78,0 74,4 73,9 78,1 79,3 84,2 87,6 90,0 89,0
2 81,5 78,6 77,8 77,7 79,5 78,0 80,7 81,9 82,6 87,1 88,0 91,0 89,0
4a 67,7 67,2 64,9 68,4 70,2 72,5 71,0 76,7 81,0 85,0 88,0 89,0 88,0
4b 80,0 79,2 75,9 79,1 75,7 80,5 75,8 79,0 82,1 89,1 90,6 91,0 90,0
medelvérde | 76,7 74,6 73,2 75,3 75,9 76,4 75,3 78,9 81,2 86,3 88,5 90,3 89,0
Deriveringsmetoder 3 51,8 50,2 52,9 52,3 54,9 53,5 53,9 56,8 60,9 67,8 711 74,0 72,0
8a 42,3 39,2 394 39,3 41,1 42,5 40,1 42,6 46,8 54,1 59,4 65,0 54,0
medelvérde | 47,1 44,7 46,2 45,8 48,0 48,0 47,0 49,7 53,9 61,0 652 69,5 63,0
Matematisk
allménbildning 5 78,5 72,7 67,4 70,0 70,6 70,0 72,9 75,2 73,1 73,2 78,1 76,0 76,0
11 37,6 36,3 31,1 35,3 32,4 38,1 31,2 32,0 32,2 45,2 46,9 46,0 42,0
medelvérde | 58,1 54,5 49,3 52,6 51,5 54,1 52,0 53,6 52,7 59,2 62,5 61,0 59,0
Kreativ talkunskap 6 43,2 40,8 39,0 41,5 37,6 35,7 33,1 31,8 36,0 42,2 45,6 49,0 45,0
9 26,8 25,7 20,4 27,8 23,4 27,0 28,2 29,9 25,8 334 37,9 35,0 36,0
medelvérde | 35,0 33,3 29,7 34,6 30,5 31,4 30,7 30,8 30,9 37,8 41,7 42,0 40,5
Lasférmaga (analys) 4c 10,7 10,1 75 7.6 9,6 7.8 6,3 7,5 8,0 10,4 13,4 19,0 15,0
8b 24,3 23,4 20,2 22,1 24,2 20,0 17,5 15,9 17,2 20,8 22,7 27,0 25,0
10 12,7 15,5 9,7 13,9 10,8 11,0 11,2 12,1 10,0 16,2 19,8 23,0 18,0
medelvérde | 15,9 16,3 12,5 14,6 14,9 12,9 11,7 11,8 11,7 15,8 18,6 23,0 19,3
Okonventionella
angreppssatt 7 9,2 8,3 6,8 7,0 7,3 8,3 71 8,4 8,4 9,1 10,0 11,0 10,0
medelvdrde | 9,2 8,3 6,8 7,0 7.3 83 7,1 84 8,4 9,1 10,0 11,0 10,0
Genomsnittlig
I6sningsfrekvens 459 | 44,3 | 420 | 44,1 44,0 | 442 | 43,1 | 448 | 46,0 | 51,3 | 54,1 56,3 | 535

Jamforelser med tidigare argangar

Den genomsnittliga 16sningsfrekvensen for studenterna pa civilingenjorsprogrammen
ar i ar knappt tva procentenheter hogre dn forra aret. Arets resultat dr dirmed det

”bista’” sedan ar 2001.

Utvecklingen under perioden 1997 — 2009 kan delas upp i tre perioder: Under de for-
sta tre aren, 1997, 1998 och 1999, l1ag 16sningsfrekvenserna kring 55 procent. Daref-
ter, mellan ar 1999 och ar 2001, forsamrades resultatet kraftigt. (Fran 54 procent till

> med undantag for nyborjarna pa programmet for samhéllsbyggnad.
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46 procent.) Sedan dess med borjan ar 2002 har 16sningsfrekvensen legat praktiskt
taget konstant kring 44 procent med undantag for ar 2003 och ar 2007. (I det senare
fallet drogs resultatet ner av att tva program, med traditionellt goda resultat inte del-
tog i testet.)

Arets resultat innebir en “forbittring” jamfort med de senaste aren. Framtiden far
utvisa om denna forbattring ir tillfillig eller om den dr borjan pa en ny trend.

Den kraftiga forsimringen av resultaten &r alltsa begriansad till en kort tid pa nagra ar
kring millennieskiftet. Se vidare Diagram 1.

Diagram 1: Forkunskapstest i matematik, KTH, civilingenjorslinjer. Genomsnittlig
losningsfrekvens aren 1997 — 2009.
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Utvecklingen inom olika problemgrupper.

For fem av de sex problemgrupperna ér 16sningsfrekvensen hogre ar 2009 4n den var
ar 2008. For en grupp (Ldsformdaga (analys)) ar resultatet oférandrat.

Den langsiktiga utvecklingen for de olika problemomradena inom testet varierar na-
got. Men mellan 1998 och 2001 (i nagot fall mellan 1999 och 2001) minskade 16s-
ningsfrekvensen forhallandevis kraftigt for alla problemomraden. Direfter har 16s-
ningsfrekvensen for tre av de sex omradena i stort sett varit konstant fram till de se-
naste tva aren da vi kan se en viss uppgang. Det giller de omraden som vi kallat Ma-
tematisk allmdnbildning, Kreativ talkunskap och Léisformdaga(analys). Resultaten for
tva omraden som har direkt anknytning till skolmatematiken fortsatte att forsamras
ytterligare tva ar, fram till &r 2003. Direfter har resultaten varit oférindrade. Det gill-
er omradena Grundkunskaper (som innehaller enkla tillimpningar av grundskolans
matematikkurs) och Deriveringsmetoder som innehaller tva uppgifter som baseras pa
kunskaper som ingar i gymnasieskolans ldroplan. (Se vidare diagram 2).
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Sett 6ver hela perioden 1997 — 2009 &r forsamringen av testresultaten storst for de
uppgifter som ligger néra det som ingar i ldaroplanerna for grundskola och gymnasie-
skola. Exempelvis lag ar 1997 16sningsfrekvens for problemgruppen Deriveringsme-
toder fyra procentenheter hogre dn for gruppen Matematisk allmdnbildning (63 pro-
cent mot 59 procent). Ar 2009 var relationen den motsatta. Losningsfrekvensen for
Deriveringsmetoder lag da elva procentenheter ligre dn for Matematisk allmdnbild-
ning (47 procent mot 58 procent).

Diagram 2: Nyborjartest for nyborjare pa civilingenjorsprogrammen vid KTH. Ut-
vecklingen 1997 — 2009 av losningsfrekvensen inom olika problemom-
raden.
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Resultat for de olika programmen.

I Tabell 2 ges losningsfrekvenserna for de olika uppgifterna for nyborjarna pa de 16
femariga civilingenjorsprogrammen och de tva treariga ingenjorsprogrammen som
deltog i forkunskapsprovet. Motsvarande uppgifter for tidigare ar ges i bilaga 1.

Den genomsnittliga 16sningsfrekvensen bland civilingenjérsprogrammen varierar
mellan 66 procent (Teknisk Fysik) och 31 procent (Informationsteknik). Det nist bista
resultatet bland civilingenjorsprogrammen har programmet for Industriell Ekonomi
med l6sningsfrekvensen 55 procent. Sex program har 16sningsfrekvenser mellan 45
och 49 procent. Det dr ocksa sex program somligger mellan 40 och 45 procents 15s-
ningsfrekvens. Tva program, slutligen, (Materialdesign och Informationsteknik) har
losningsfrekvenser under 40 procent.(Se vidare diagram 3).

Jamfort med forra aret &r resultatet for atta av civilingenjorsprogrammen och de tva
deltagande ingenjorsprogrammen bittre (en 6kning med minst tva procentenheter).
For sex program ar resultatet i stort ofordandrat, medan tva program (Elektroteknik och
Teknisk fysik) har simre resultat ar 2009 dn ar 2008. (Se vidare tabell 2.)

Diagram 3: Forkunskapstest, KTH dr 2009. Den genomsnittliga losningsfrekvensen
for de olika deltagande programmen.
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Tabell 2:Nyborjartest for KTH dr 2009. Losningsfrekvenser for de olika programmen.
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Grundkunskaper 1 81,4 84,8 74,4 79,0 73,7 81,5 93,2 54,8 74,5 79,3 57,5 87,3 80,8 63,2 85,7 77,2 77,6 59,2 58,8
2 75,6 72,7 84,0 88,1 80,7 78,2 93,2 60,8 76,9 87,1 82,5 89,2 82,6 62,3 88,3 83,2 81,5 65,3 55,9
4a 63,5 65,2 70,8 70,0 63,2 65,7 81,4 49,5 64,9 69,3 50,0 70,6 62,8 50,0 89,8 69,3 67,7 52,0 58,8
4b 78,2 77,3 83,3 85,7 81,6 77,8 90,7 67,2 77,4 80,4 82,5 79,4 76,2 64,2 88,8 76,7 80,0 67,3 58,8
Medelvérde 74,7 75,0 78,1 80,7 74,8 758 896 581 734 79,0 68,1 81,6 75,6 59,9 88,2 76,6 76,7 | 61.0 58,1
Deriveringsmetoder 3 40,4 63,6 62,5 48,6 57,0 46,8 69,5 242 442 55,7 47,5 54,9 40,7 46,2 76,5 43,1 51,8 40,8 52,9
8a 48,7 43,9 49,0 31,7 41,2 32,3 55,1 26,9 32,2 50,0 32,5 35,3 30,2 48,1 63,3 43,1 42,3 24,5 29,4
Medelvérde 446 538 558 402 49,1 39,6 623 256 382 529 400 451 355 472 699 431 47,1 32,7 41,2
Matematisk 5 750 955 769 943 70,2 657 898 608 702 807 650 892 762 689 939 82 | 785 | 57,1 50,0
allméanbildning 11 28,8 31,8 44,6 37,6 28,1 37,1 60,2 17,7 27.9 34,6 22,5 40,2 33,7 21,7 64,8 37,6 37,6 28,6 23,5
Medelvérde 51,9 63,7 608 66,0 492 514 750 39,3 49,1 577 438 64,7 550 453 79,4 599 | 581 42,9 36,8
Kreativ talkunskap 6 48,7 31,8 47,4 40,0 43,9 36,3 52,5 32,8 41,8 32,5 20,0 47,1 47,7 50,9 64,3 41,6 43,2 32,7 41,2
9 23,7 31,8 18,9 33,3 28,1 15,3 27,1 26,3 19,2 20,7 22,5 30,4 31,4 28,3 51,5 33,7 26,8 21,4 14,7
Medelvérde 362 318 332 367 360 258 398 296 305 266 21,3 388 396 39,6 579 377 | 350 | 271 28,0
Lasformaga (analys) 4c 2,6 6,1 11,5 71 9,6 9,7 10,2 11,3 53 75 0,0 18,6 12,8 14,2 32,7 7,9 10,7 16,3 26,5
8b 19,2 28,8 32,1 25,2 19,3 24,2 28,0 12,4 18,8 27,9 10,0 16,7 12,2 25,5 52,6 15,3 24,2 16,3 17,6
10 9,0 1,5 18,3 12,4 21,9 4,8 16,1 3.2 7.2 11,4 25 9,8 7,0 15,1 39,8 10,9 12,7 5.1 17,6
Medelvérde 10,3 12,1 206 14,9 16,9 129 18,1 9,0 104 15,6 42 15,0 10,7 18,3 41,7 114 15,9 12,6 20,6
Okonventionella 7 12,8 7,6 10,9 52 8.8 52 7,6 2,7 58 7.9 6,3 3.9 8.1 6.6 34,7 7.4 9,2 4.1 17,6
angreppssétt Medelvérde 12,8 7.6 10,9 52 8.8 52 7.6 27 58 7.9 6.3 3.9 8.1 6.6 34,7 74 9.2 4,1 17,6
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 2009 43,4 459 489 470 448 415 553 31,1 40,5 46,0 358 478 43,0 40,2 66,2 450 | 459 | 331 34,9
Tidigare genomsnittlig 2008 41,0 40,1 45,4 46,0 47,6 39,5 55,0 29,9 40,7 39,1 33,6 46,2 36,6 35,9 71,0 41,6 44,3 30,7 25,0
16sningsfrekvens 2007 44,9 38,8 45,7 40,5 36,3 49,4 31,2 43,4 41,6 33,7 39,4 49,6 43,1 42,0 29,5
2006 47,6 474 42,8 39,3 45,6 47,8 485 362 46,0 46,4 37,0 385 41,5 | 44,1
2005 46,8 44,6 45,3 41,5 45,0 44,4 48,8 39,5 39,6 41,6 33,4 33,0 57,8 39,7 44,0
2004 51,9 41,3 51,3 39,5 41,5 41,5 53,8 35,4 43,6 40,7 33,6 42,7 29,6 56,9 40,1 44,2
2003 50,6 43,6 44,9 43,0 41,5 411 54,4 27,2 40,8 39,6 35,9 49,6 29,8 59,1 40,6 43,1
2002 54,1 48,7 49,1 44,7 39,7 54,4 37,4 38,3 40,7 32,6 49,9 62,0 40,0 44,8
2001 55,9 52,6 49,0 41,3 55,1 441 443 37,9 42,2 55,0 63,5 46,0
2000 58,2 60,9 52,6 51,1 55,0 56,4 50,5 447 36,5 56,1 65,2 51,3
1999 62,2 58,0 59,6 53,0 58,9 51,8 48,1 41,9 51,8 73,4 54,1
1998 65,4 59,1 57,1 65,5 56,9 51,0 46,9 70,1 56,3
1997 60,7 57.1 55,7 54,3 54,3 46,4 421 69,3 535
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Stor spridning inom de enskilda programmen

Det ir stora variationer i resultat for teknologerna inom ett och samma program. I
tabell 3 redovisas den procentuella fordelningen i fyra olika grupper efter testresul-
tatet mitt i antalet 16sta uppgifter for de olika programmen. (Det totala antalet upp-
gifter dr 14.)

Tabell 3: Forkunskapsprov KTH hosten 2009. Procentuell fordelning av antalet losta
uppgifter (podng) for de olika programmen.

Andelar (procent) av provdeltagarna med resultat i intervallet:
4 och 10 och
under 45-6,5 7-95 over Summa
5-ariga program (civilingenjor)
Bioteknik 24,4 41,0 29,5 51 100
Civilngenjor/larare 24,2 27,3 39,4 9,1 100
Datateknik 19,2 32,7 30,8 17,3 100
Design- och produktframtagning 14,3 40,0 37,1 8,6 100
Elektroteknik 28,1 26,3 29,8 15,8 100
Farkostteknik 30,6 34,7 25,8 8,9 100
Industriell ekonomi 4.2 25,4 53,4 16,9 100
Informationsteknik 54,8 28,0 14,0 3,2 100
Kemivetenskap 31,7 32,7 28,8 6,7 100
Maskinteknik 15,7 41,4 33,6 9,3 100
Materialdesign 35,0 37,5 27,5 0,0 100
Medicinsk teknik 15,7 27,5 471 9,8 100
Medieteknik 300 27,9 31,4 34,9 5,8 100
Mikroelektronik 41,5 22,6 20,8 15,1 100
Teknisk fysik 5,1 14,3 32,7 48,0 100
Oppen ingang 20,8 34,7 34,7 9,9 100
Alla femariga program 23,0 31,8 32,6 12,6 100
3-ariga program (ingenjor)
Datateknik (Kista) 57,1 18,4 18,4 6,1 100
Elektro/datorteknik 52,9 23,5 11,8 11,8 100
Resultat tidigare ar
(5 ariga program (motsv).)
ar 2008 26,7 31,6 29,3 12,4 100
ar 2007 30,2 32,3 30,5 7,0 100
ar 2006 26,3 31,9 31,1 10,9 100
ar 2005 26,2 33,0 30,8 10,1 100
ar 2004 26,4 33,8 29,8 10,0 100
ar 2003 25,8 36,1 29,2 8,9 100
ar 2002 21,6 36,5 32,3 9,6 100
ar 2001 19,4 35,2 35,7 9,6 100
ar 2000 11,9 31,3 40,5 16,3 100
ar 1999 10,4 25,4 43,5 20,7 100
ar 1998 7,4 25,3 43,7 23,6 100
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For de 16 civilingenjorsprogrammen varierar andelen av provdeltagarna med resultat
i den sdmsta gruppen (hogst 4 podng pa provet) mellan fyra procent (Industriell eko-
nomi) och 55 procent (Informationsteknik).

Andelen som har 10 poéng eller mer varierar fran noll procent (Materialdesign) och
48 procent (Teknisk Fysik).

En jamférelse med férra arets resultat

I tabell 4 ges ett underlag for den som vill jamfora arets fordelning med forra arets.
For de flesta program ér skillnaden mellan de tva argangarna inte sa stor.

Tabell 4:Matematiktest KTH: Podngfordelningen ar 2009 och 2008.

Ht 2009 Ht 2008

Andel (procent) av provdeltagarna med Andel (procent) av provdeltagarna med

resultat i intervallet: resultat i intervallet:

4 och 10 och 4 och 10 och
under 45-65 7-95 dver under 45-65 7-95 éver

Bioteknik 24,4 41,0 29,5 5,1 27,4 40,3 27,4 4.8
Civilngenjor/larare 24,2 27,3 39,4 9,1 30,8 33,3 33,3 2,6
Datateknik 19,2 32,7 30,8 17,3 25,0 30,1 32,7 12,2
Design- och produktframtagning 14,3 40,0 37,1 8,6 15,1 38,4 36,0 10,5
Elektroteknik 28,1 26,3 29,8 15,8 22,0 22,0 38,0 18,0
Farkostteknik 30,6 34,7 25,8 8,9 29,5 40,0 25,3 53
Industriell ekonomi 4,2 25,4 53,4 16,9 10,4 25,0 44,8 19,8
Informationsteknik 54,8 28,0 14,0 3,2 54,1 24,6 16,4 4,9
Kemivetenskap 31,7 32,7 28,8 6,7 31,1 37,8 25,6 5,6
Maskinteknik 15,7 41,4 33,6 9,3 32,0 35,0 31,1 1,9
Materialdesign 35,0 37,5 27,5 0,0 39,0 46,3 14,6 0,0
Medicinsk teknik 15,7 27,5 471 9,8 18,0 42,0 26,0 14,0
Medieteknik 300 27,9 31,4 34,9 5.8 43,5 30,6 21,0 4,8
Mikroelektronik 41,5 22,6 20,8 15,1 41,3 30,4 23,9 4,3
Teknisk fysik 5,1 14,3 32,7 48,0 43 7.4 26,6 61,7
Oppen ingang 20,8 34,7 34,7 9,9 30,2 33,3 29,2 7,3
Alla femariga program 23,0 31,8 32,6 12,6 26,7 31,6 29,3 12,4

Ett férsok till prognos

Aven om provet gors under nigot pressade forhallanden och direkt efter sommaren
maste fyra poédng eller ddarunder anses vara ett lagt resultat. For att fa fyra podng riack-
er det t ex att klara de fyra uppgifter som hir redovisas under rubriken Grundkunska-
per. Testet kan inte med sidkerhet siga nagot om den enskilde teknologen framtida
studieresultat (alla kan ha en dalig dag). Ddremot talar mycket for att prognosen for
den grupp som fatt hogst fyra poidng inte dr speciellt god infor de kommande matema-
tikstudierna.

De teknologer som klarat minst sju rétt pa provet har 16st atminstone en uppgift ut-

over dem som kan ses som standarduppgifter fran grundskola och gymnasium. Utan
att det finns konkreta beldgg kan man anta att de teknologer som kommer att klara de
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kommande matematikkurserna i utbildningen utan problem, till storre delen finns
bland dem som fatt minst sju poéng pa forkunskapstestet.

I arets test har 23 procent av deltagarna pa de femariga linjerna 4 poéng eller mindre.
Det dr en mindre andel &n forra aret da motsvarande siffra var knappt 27 procent.

Andelen som har sju podng eller mer &r 45 procent, vilket dr den hogsta andelen som
har féorekommit sedan ar 2001. (Tabell 3).

Pa de femariga programmen #r andelen av provdeltagarna som har fyra podng eller
mindre under tio procent for Industriell ekonomi och Teknisk fysik. Pa fyra program
(Datateknik, Design och produktframtagning, Maskinteknik och Medicinsk teknik)
ligger andelen mellan 10 och 20 procent. For 6vriga program dr andelen 6ver 20 pro-
cent. Storsta andelen redovisas for programmet for Informationsteknik (55 procent).

Andelen av provdeltagarna pa de femariga programmen som har sju podng eller mer
ar hogst for Teknisk Fysik (81 procent) Pa tva ytterligare program &r andelen over 50
procent. Det &r Industriell ekonomi (70 procent) och Medicinsk teknik (57 procent).
Ligsta andelen provdeltagare som har sju poéng eller mer finns hos programmet for
Informationsteknik (17 procent). Se vidare tabell 5.

Utvecklingen pa langre sikt

I ett langre perspektiv &r resultaten idag visentligt simre @n under de forsta aren pro-
vet anvindes. I tabell 5 gors en jamforelsen tio ar bakat i tiden (med ar 1999).

Tabell 5: Matematiktest KTH: Resultatfordelning for de olika programmen. Jdmfo-
relse mellan dren 2009 och 1999.

Andel (procent) av Andel (procent) av
provdeltagarna med 4 provdeltagarna med 7
Program podng och dérunder podng och déréver
Ht 2009 Ht 1999 Ht 2009 Ht 1999

Bioteknik 24,4 0,0 34,6 85,7
Civilngenjor/larare 24,2 48,5
Datateknik 19,2 6,6 48,1 74,4
Design- och
produktframtagning 14,3 45,7
Elektroteknik 28,1 2,5 45,6 771
Farkostteknik 30,6 12,5 34,7 63,3
Industriell ekonomi 42 2,8 70,3 75,7
Informationsteknik 54,8 17,2
Kemivetenskap 31,7 9,7 35,5 60,2
Maskinteknik 15,7 11,7 42,9 52,0
Materialdesign 35,0 26,0 27,5 37,5
Medicinsk teknik 15,7 56,9
Medieteknik 300 27,9 14,3 40,7 60,7
Mikroelektronik 415 35,9
Teknisk fysik 5,1 1,9 80,7 97,2
Oppen ingang 20,8 44,6
Alla femariga program 23,0 10,4 45,2 64,2
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Andelen teknologer som klarat hdgst fyra av de fjorton uppgifterna, har okat kraftigt
sedan ar 1999 (Fran 10 procent till 23 procent). Samtidigt har andelen som har minst
sju podng pa provet minskat. (Fran 64 procent ar 1999 till 45 procent innevarande ar).
Se ocksa Diagram 4, som visar hela utvecklingen 1998 — 2009.

For alla program har provresultaten pa liangre sikt ”forsamrats”. Det program som
hallit stdllningarna” bist ar Industriell ekonomi. (Se vidare tabell 5.)

Diagram 4: Forkunskapstest i matematik, KTH, civilingenjorslinjer, 1998 — 2009.
Andelen av provdeltagarna som hade 4 poding eller mindre resp. 7 poding eller mer.
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Man och kvinnor

I tabell 6 ges losningsfrekvenserna for médn och kvinnor pa civilingenjorsprogram-
men. Hir bor framhéllas att resultaten inte kan anvéndas for att dra slutsatser om ma-
tematikkunskaperna hos kvinnor och mén mera generellt. Uppgifterna géller de mén
och de kvinnor som sokt och kommit in pa de olika programmen vid KTH.

Tabell 6: Nyborjare pa 16 civilingenjorsprogram KTH 2009. Losningsfrekvensen
(procent) for de olika uppgifterna fordelade pa mdn och kvinnor.

Mén Kvinnor Samtliga
Uppgift N=871 N=413 N=1437
Grundkunskaper 1. 76,2 82,0 77,6
2. 80,9 84,0 81,5
4a. 66,8 70,6 67,7
4b. 79,9 81,6 80,0
Medelvéarde 76,0 79,6 76,7
Deriveringsmetoder 3. 53,7 49,0 51,8
8a. 44 .4 37,8 42,3
Medelvéarde 49,1 43,4 47,1
Matematisk 5. 77,5 82,1 78,5
allmanbildning 11. 38,7 36,0 37,6
Medelvéarde 58,1 59,1 58,1
Kreativ talkunskap 6. 43,3 43,8 43,2
9. 25,8 31,5 26,8
Medelvéarde 34,6 37,7 35,0
Lasférmaga (analys) 4c. 11,5 10,0 10,7
8b. 25,0 21,3 24,3
10. 14,3 9,1 12,7
Medelvérde 16,9 13,5 15,9
Okonventionella
angreppssatt 7. 10,6 57 9,2
Medelvérde 10,6 57 9,2
Genomsnittlig
I6sningsfrekvens 46,2 46,0 45,9

Anm: 153 svarande har ej uppgivit kén

Skillnaden i resultat mellan kvinnor och méin dr sma inom de flesta omradena. Ge-
nomsnittsresultatet dver alla uppgifter dr praktiskt taget detsamma for bada konen.
Kvinnorna resultat dr liksom tidigare ar bittre framfor allt inom omradet Grundkun-
skaper medan ménnens resultat detta ar dr bittre inom omradet Deriveringsmetoder.

Sett 6ver perioden 1998 — 2009 har kvinnorna flyttat fram” de relativa positionerna.
Under de forsta aren som testet gavs var médnnens totalresultat nagot hogre dn kvin-
norna. En fordndring kom ar 2001. Sedan dess har kvinnornas resultat varit lika med
eller bittre 4n méannens. (Se vidare tabell 7.)
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Tabell 7: Nybéorjare pd civilingenjorsprogrammen. Losningsfrekvensen for de olika pro-
blemgrupperna for méin och kvinnor dren 1998 — 2009.

2009 2008 2007 2006 2005 2004

Man  Kvinnor| Man Kvinnor] Man Kvinnor| Man Kvinnor] Mé&n Kvinnor| Méan Kvinnor

N=871 N=413 | N=791 N=308| N=695 N=242| N=751 N=223 | N=907 N=266 | N=850 N=234
Grundkunskaper 76,2 79,6 73,5 77,3 72,4 77,2 74,5 78,3 75,2 78,0 76,8 79,6
Deriveringsmetoder 49,1 43,4 45,6 40,7 45,7 48,9 446 46,3 48,2 46,2 49,7 46,2
Matematisk allménbildning 58,1 59,1 54,8 53,9 49,7 49,6 51,7 54,0 51,2 51,0 55,3 55,9
Kreativ talkunskap 34,6 37,7 33,0 34,2 31,3 29,2 34,6 36,4 31,3 28,8 31,3 34,2
Lasférmaga (analys) 16,9 13,5 16,6 16.0 12,3 12,0 14,6 14,3 15,2 13,7 13,8 13,0
Okonventionella angreppssatt 10,6 5,7 9,0 6,0 6,9 5,0 7,8 47 8,3 3,9 9,6 4,7
Genomsnittlig I6sningsfrekvens 46,2 46 44,3 44,3 41,9 43,2 43,6 45,5 44,0 43,5 45,0 45,3

2003 2002 2001 2000 1999 1998

Man  Kvinnor| Man Kvinnor] Man Kvinnor] Man Kvinnor|] Mé&n Kvinnor| Mé&n Kvinnor

N=976  N=284 | N=833 N=284 | N=1062 N=388 | N=1022 N=423 | N=927 N=415 | N=869 N=332
Grundkunskaper 74,5 76,4 77,9 80,6 80,8 82,6 86,5 87,0 88,9 88,2 90,1 91,2
Deriveringsmetoder 46,7 46,2 48,3 55,4 54,4 53,5 62,8 56,7 65,2 65,6 69,9 68,8
Matematisk allmanbildning 51,2 53,3 53,2 56,0 52,9 51,2 60,7 55,7 65,2 56,0 62,9 56,7
Kreativ talkunskap 29,0 36,1 30,0 32,2 29,6 33,5 37,9 37,6 42,2 41,0 42,7 41,6
Lasférmaga (analys) 11,4 10,5 11,8 10,1 12,1 10,8 16,9 13,0 20,1 15,6 24,9 19,7
Okonventionella angreppssatt 7,7 4,0 9,1 5.3 9,0 6,3 10,8 4,6 12,6 47 13,5 4,5
Genomsnittlig I6sningsfrekvens 42,4 43,7 44,2 46,1 45,9 46,1 52,2 49,4 55,1 52,1 57,1 54,5

Genomgaende Gver aren har kvinnorna bittre resultat pa omradet Grundkunskaper som
framforallt testar kunskaper som lédrs ut i grundskolan. Minnen har i gengéld alltid haft
bittre resultat pa den uppgift som vi fort till omradet Okonventionella angreppssditt.
(Men i detta fall &r resultatet svagt for bade mén och kvinnor.) Losningsfrekvensen for
kvinnor och mén ar 2009 pa de olika civilingenjorsprogrammen ges i tabell 8.

Tabell 8: Nyborjartest KTH 2009. Olika program. Genomsnittliga losningsfrekvenser
for mdn respektive kvinnor.

Mén Kvinnor Samtliga

Utbildningsprogram Lésn-frekv (%) Antal | Lésn-frekv (%)  Antal | Losn-frekv (%) Antal
Bioteknik 46,0 25 40,3 41 43,4 78
Civilngenjér/larare 44,3 15 45,4 14 45,9 33
Datateknik 49,5 125 56,4 10 48,9 156
Design- och produktframtagning 46,9 46 46,2 52 46,9 105
Elektroteknik 44,9 49 38,7 6 44,8 57
Farkostteknik 40,2 87 49,6 19 41,5 124
Industriell ekonomi 55,7 73 55,6 38 55,3 118
Informationsteknik 30,8 62 32,6 22 31,1 93
Kemivetenskap 41,2 49 40,0 45 40,5 104
Maskinteknik 44.4 96 47,5 27 46,0 140
Materialdesign 33,5 24 40,0 10 35,8 40
Medicinsk teknik 453 19 49,2 32 47,8 51
Medieteknik 300 455 45 41,2 35 43,0 86
Mikroelektronik 39,8 38 52,0 7 40,2 53
Teknisk fysik 67,2 66 62,1 25 66,2 98
Oppen ingdng 47,5 52 43,1 30 44,9 101
Alla civilingenjérsprogram 46,2 871 46,0 413 45,9 1437

Anm: 153 svarande har ej uppgivit kdn.
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Gymnasiebetygens betydelse

Provresultatet och gymnasiebetyget pa matematik D

Idag far man betyg i matematik pa fem olika kurser om man gar NV-programmet i
gymnasieskolan. De kurser som bara forekommer pa NV-programmet dr Matematik
D och Matematik E. (De kan ocksa ldsas valfritt pa andra program). Tidigare kravdes
for behorighet till civilingenjorsprogrammen pa KTH godkint betyg bade pa D-
kursen och pa E-kursen (eller motsvarande kunskaper). Men fran ar 2003 riacker det
att man gatt D-kursen med godként betyg for att bli behorig. Darfor redovisar vi i det
foljande i forsta hand sambandet mellan betyget pa kursen Matematik D och provre-
sultatet.

Knappt 1100 av testdeltagarna fran civilingenjorsprogrammen ar 2009 hade list kur-
sen Matematik D i gymnasieskolan. Knappt en femtedel av dem hade betyget G, En
tredjedel hade VG och knappt hilften MVG. Se vidare tabell 9 som ocksé innehaller
betygsfordelningen fran tidigare ar.

Tabell 9: Nyborjartest i matematik vid KTH 1999 - 2009. Nyborjare pd civilingen-
jorsprogrammen som har betyg pd kursen Matematik D fran gymnasiesko-
lan. Antalet provdeltagare med olika betyg pa Matematik D.

Ar
Betyg | 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999
G 204 204 193 186 203 202 270 228 231 200 124
VG 368 328 310 366 338 327 418 350 444 441 346
MVG 523 475 381 348 408 383 353 303 371 483 372
Summa | 1095 1007 884 900 949 912 1041 881 1046 1124 842
Liksom tidigare ar dr sambandet mellan betyg och testresultat starkt. Losningsfre-
kvensen for teknologerna med betyget G motsvarar fyra 16sta uppgifter av 14. Tekno-
logerna med betyget MVG hade detta ar i genomsnitt 19st néra atta uppgifter. Se ta-
bell 10 som ocksa innehaller 16sningsfrekvenser fran tidigare ar.
Tabell 10: Nybéorjartest i matematik vid KTH 1999 - 2009. Nybdrjare pa civilingen-
jorsprogrammen som har betyg pd kursen Matematik D fran gymnasie-
skolan. Losningsfrekvensen (%) i relation till betyget.
Ar
Betyg | 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999
G 28,9 26,5 27,1 27,2 28,1 26,9 30,5 31,4 337 38,6 42,5
VG 40,7 39,0 38,5 40,5 40,9 41,0 42,5 41,9 43,3 46,4 50,9
MVG 56,1 55,7 52,6 55,8 55,2 56,2 57,9 58,7 56,6 63,1 66,3
Alla 45,9 44,3 42,1 43,7 44,3 44,3 44,6 45,0 45,9 52,2 56,5
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Utvecklingen i ett tioarsperspektiv.

Jamfort med ar 1999 ér dagens resultat visentligt sdamre. Arets I6sningsfrekvens lig-
ger 10 procentenheter lagre dn ar 1999 for studenter med betyget MVG. Den ér ocksa
10 procentenheter ligre for studenter med betyget VG pa kurs D. For dem som har
betyget G ar arets resultat till och med 14 procentenheter lidgre. Se ocksa Diagram 5.

Diagram 5: Nybdrjare pa civilingenjorsprogrammen som har betyg pd kursen Mate-
matik D fran gymnasieskolan. Utvecklingen av losningsfrekvensen 1999
- 2009 for de olika betygsgrupperna.
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Som framgar av diagram 5 och tabell 10 intréffade forsdmringen av testresultaten for
de olika betygsgrupperna framforallt under de forsta aren av tioarsperioden 1999 -
2009. Sedan ar 2004 har resultatnivan varit i huvudsak ofdridndrad. Vi kan till och
med se en viss upphdmtning de allra senaste aren.

Pa senare tid har man fran flera hall hdvdat att vi i gymnasiet har en pagaende betygs-
inflation, d.v.s. att kraven for ett visst betyg successivt minskas med tiden. KTH-
testet dr inte avsett som ett prov pa den allmédnna kunskapsnivan i gymnasieskolan.
(Deltagarna i testet dr ju en selekterad grupp och dessutom ir inte testet avsett att tes-
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ta alla kunskaper och férdigheter som ska uppnas med kursen Matematik D.) Men
resultaten som redovisas ovan talar dnda for att vi har haft en betygsinflation under
aren kring millennieskiftet, men ocksa att den avstannat och att vi under de senaste
fem - sex aren Over tid haft i stort sett oforindrade betygskrav.

Resultatutvecklingen fér olika problemomraden

I tabell 11 redovisas (i de vinstra spalterna) 1osningsfrekvenserna for de enskilda
uppgifterna i provet for de olika betygsnivaerna. Sambandet mellan betygen och test-
resultaten giller #ven for de enskilda problemgrupperna. Aven pa de mest elementira
uppgifterna (Grundkunskaper), som avser kunskaper fran grundskolans kurs ar skill-
naden i 16sningsfrekvens stor mellan de olika betygsnivaerna. Man skulle annars kun-
na vinta sig att skillnaderna i betyg framforallt skulle visa sig i skillnader i formagan
att 1osa mer “avancerade” matematiska uppgifter.

Tabell 11: KTH-test 2009 och 1999. Nyborjare pad civilingenjorslinjerna som har
betyg pa kursen matematik D fran gymnasieskolan. Losningsfrekvens (%)
pa de olika uppgifterna i relation till betyget pa kursen Matematik D.

Ar 2009 Ar 1999
betyg pa kurs matematik D betyg pa kurs matematik D
Uppgift G VG MVG |Samtliga G VG MVG |Samtliga
N=204 | N=368 | N=523 | N=1095 | N=124 | N=346 | N=372 | N=842
Grundkunskaper 1. 57,8 71,6 87,4 76,6 73,4 88,4 94,6 89,0
2. 62,3 77,7 89,6 80,5 76,6 88,4 93,8 89,1
4a. 444 60,2 79,6 66,5 77,4 88,0 96,0 90,0
4b. 57,4 81,3 89,9 80,9 83,1 90,9 95,4 91,7
Medelvdrde | 55,5 72,7 86,6 76,1 77,6 88,9 95,0 89,9
Deriveringsmetoder 3. 23,5 42,9 68,6 51,6 54,8 68,4 85,1 73,8
8a. 20,3 34,4 52,8 40,5 44,0 56,5 72,0 61,5
Medelvdrde | 21,9 38,7 60,7 46,1 49,4 62,4 78,6 67,6
Matematisk
allméanbildning 5. 61,5 75,8 88,1 79,0 69,8 73,8 87,6 79,3
11. 11,8 29,2 57,6 39,5 29,8 40,0 72,3 52,8
Medelvdrde | 36,7 525 72,9 59,3 49,8 56,9 80,0 66,1
Kreativ talkunskap 6. 31,9 37,6 55,4 45,1 34,3 40,9 62,5 49,5
9. 19,1 24,6 34,0 28,1 274 354 48,9 40,2
Medelvdrde | 25,5 31,1 44,7 36,6 30,8 38,0 55,7 44,8
Lasférmaga (analys) 4c. 4,7 6,1 14,7 10,0 3,2 8,7 24,3 14,8
8b. 8,6 16,4 33,4 23,1 12,9 15,9 41,8 26,9
10. 2,9 7,1 20,0 12,5 52 12,7 34,8 21,4
Medelvérde 54 9,9 22,7 152 7,1 12,4 33,6 21,0
Okonventionella
angreppssatt 7. 2,2 6,7 14,0 9,6 3,2 6,8 20,4 12,3
Medelvérde 22 6,7 14,0 9,6 3,2 6,8 20,4 12,3
Genomshnittlig
I6sningsfrekvens 28,9 40,7 56,1 45,9 42,5 50,9 66,3 56,5

Den langsiktiga utvecklingen av provresultaten for olika problemomraden.

Tabell 11 innehaller ocksa uppgifter fran ar 1999. Man kan se att 16sningsfrekvensen
inom omradet Grundkunskaper har minskat mellan ar 1999 och ar 2009 med 8 pro-
centenheter for studenter med betyget MVG, med 17 procentenheter for dem som har
VG och med 22 procentenheter for studenter med betyget G. Minskningen for omra-
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det Deriveringsmetoder dr 18 procentenheter for studenter med betyget MVG, 23
procentenheter for dem med VG och 27 procentenheter for dem med betyget G. Inom
ovriga omraden dr resultatforsimringen (mitt i procentenheter) mindre. Hér &r det
inte heller lika patagligt att forsamringen dr storst for studenter med betyget G. Se
ocksa diagram 6.

Diagram 6: Forkunskapstest i matematik, KTH, civilingenjorslinjer. Losningsfrekven-
sen for ar 1999 och ar 2009 for olika omrdden i relation till gymnasiebe-
tyget pd kursen matematik D..

Lésnings- |0 Ar 1999 m Ar 2009 |
frekvens
(%)
100
90 —l
80 —
70 + —I
60 -
50 1 —l
40
30 -
20 +
10 A
0,
< < < < <
°\5/2| |°|52 °5%2 |°52 °\5 =
[0) [0) (0] (0] (0]
Grundkunskaper| Deriverings- Matematisk Kreativ Lasformaga | Okonventionella| Genomsnittlig
metoder allmanbildning talkunskap (analys) angreppssatt | ldsningsfrekv.

Testresultat for 19-aringar med olika betyg

En faktor som kan paverka resultaten pa forkunskapsprovet dr tiden som gatt sedan
man senast ldste matematik. Alla vet att man glommer kunskaper som inte 6vas. Det
giller ocksa kunskaper i matematik. I tabell 14 gors dérfor for varje betygsniva pa
kurserna Matematik D och Matematik E en jimforelse mellan resultaten for de stu-
denter som var 19 &r vid provtillfillet®. Det ir i princip de provdeltagare som kom
direkt fran gymnasieskolan till KTH.

® Med &lder menar vi den &lder som vederborande har vid det aktuella arets slut.
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Tabell 14: Nyborjare KTH som var 19 ar dr 1998 och aren 2000 — 2009. Losnings-
frekvensen for studenter med olika betyg pa gymnasiekurserna Matematik
E och Matematik D (2003 — 2009).

betyg pa kurs E

Ar G VG MVG
n=35 n=116 n=149

1998 48 1 56,8 67,0
n=77 n=118 n=196

2000 39,1 47,8 66,6
n=110 n=138 n=137

2001 35,8 49,5 61,4
n=91 n=103 n=103

2002 33,3 47 4 63,4
n=92 n=126 n=114

2003 26,8 45,4 64,9
n=65 n=105 n=141

2004 31,3 44.8 59,3
n=68 n=100 n=161

2005 35,1 45,9 59,5
n=38 n=109 n=138

2006 315 42,7 59,7
n=37 n=105 n=165

2007 26,2 411 57,1
n=76 n=126 n=189

2008 314 443 59,5
n=107 n=118 n=215

2009 33,6 46,4 61,0

betyg pa kurs D

Ar G VG MVG
n=78 n=141 n=147

2003 29,7 42,0 61,7
n=77 n=103 n=166

2004 23,7 447 56,9
n=68 n=136 n=168

2005 33,4 42,8 59,3
n=75 n=127 n=146

2006 27,4 41,4 58,2
n=78 n=126 n=178

2007 24,1 39,8 55,4
n=56 n=123 n=211

2008 27,6 43,2 58,5
n=102 n=182 n=237

2009 28,8 42,1 59,5
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Samma monster som vi konstaterat tidigare géller dven hir. Det &r ett starkt samband
mellan gymnasiebetyget i matematik och testresultatet. For ett visst betyg dr ocksa
prestationerna samre nu #n de forsta aren som provet gavs. "Forsamringen” har dock
framforallt intréffat under aren kring millennieskiftet. De allra senaste aren kan man
istdllet skonja en viss “forbittring”. Vidare giller att minskningen av 16sningsfre-
kvenserna ir storst i gruppen med betyget G - en minskning under perioden 1998 —
2009 pa 14 procentenheter. Motsvarande minskning for dem med betyget VG var 11
procentenheter och for dem med MVG, 6 procentenheter.
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Betydelsen av kursen Matematik E

Av de runt 1100 provdeltagare pa civilingenjorslinjerna som lédst kursen Matematik D
i gymnasieskolan hade 20 procent inte ldst kursen Matematik E (varken i gymnasie-
skolan eller i Komvux. Andelen dr storst bland dem som har betyget G pa (den for
alla obligatoriska) Matematik D. Ar 2009 hade 47 procent av dem med betyget G inte
fortsatt med kurs E. Motsvarande andel for dem med betygen VG och MVG var 22
resp. 8 procent.

Provresultaten for studenter med ett visst betyg pa Matematik D dr sdmre for dem
som inte ldast Matematik E. (Tabell 12). Resultaten r i stort desamma som tidigare ar
(Se vidare tabell 13).

Tabell 12: Nyborjartest i matematik vid KTH 2009. Studenter som har betyg fran

kursen Matematik D i gymnasieskolan. Testresultat beroende pd om man
ocksd ldst kursen Matematik E eller ej.

Studenter som l&st kurs E i gymnasiet eller komvux

Betyg pa kurs D Lésningsfrekvens (%) Antal svar

G 30,9 109
VG 421 288
MVG 57,3 479

Studenter som inte Iast kurs E vare sig i gymnasiet eller i komvux

Betyg pa kurs D Lésningsfrekvens (%) Antal svar

G 26,7 95
VG 35,8 80
MVG 43,4 44
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Tabell 13: Nyborjartest i matematik vid KTH 2003 - 2009. Studenter som har betyg

fran kursen Matematik D i gymnasieskolan. Losningsfrekvens (procent)
beroende pa om man ocksa list kursen Matematik E eller ej.

Antal provdeltagare
studenter som
ldst kurs E, ar inte ldst kurs E, ar
Betyg pa kurs D| 2003 2005 2007 2008 2009 2003 2005 2007 2008 2009
G 203 143 106 113 109 67 73 87 91 95
VG 392 305 245 250 288 26 48 65 78 80
MVG 345 401 345 438 479 8 26 36 37 44

Lésningsfrekvens (%)

studenter som

ldst kurs E, ar inte ldst kurs E, ar
Betyg pa kurs D| 2003 2005 2007 2008 2009 2003 2005 2007 2008 2009
G 31,0 29,9 30,1 28,8 30,9 29,0 23,3 23,3

23,6 26,7
VG 43,1 42,3 39,5 411 421 33,4 31,5 34,9 32,2 35,8
MVG 58,0 55,2 54,2 56,6 57,3 51,8 45,9 37,5 44,1 43,4
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Den forberedande niatkursens betydelse

Med borjan ar 2007 har alla sokande till KTH haft mojlighet att genomga en nétbase-
rad forberedelsekurs i matematik. Den som genomgatt kursen med godként resultat
kan tillgodorikna sig vissa hogskolepodng. Kursen &r en repetition av centrala mo-
ment i matematiken hidmtade fran stoff som studenterna kommit i kontakt med i
grundskolan och i gymnasiet. Mycket av kursinnehallet har koppling till en eller flera
av uppgifterna i forkunskapstestet.

I anslutning till testet fick deltagarna ange om de deltagit i nitkursen eller ej. Endast
sex procent av dem som hade ldst kursen Matematik D i gymnasiet svarade att de
hade deltagit i nitkursen. 21 procent svarade att de delvis hade gjort det. Ovriga (73
procent) svarade nej. Detta dr samma svarsfordelning som foregaende ar (2008).

Tabell 15: KTH-test 2009: All deltagare med betyg pa kursen matematik D fran gym-
nasieskolan. Sammantagen losningsfrekvens relaterad till deltagandet i
matematiska institutionens forberedande ndtkurs.

Betyg kurs D
Deltagit i ndtkursen G VG MVG Alla
Ja 42,4 443 64,0 56,4
(n=8) (n=18) (n= 44) (n=70)
Delvis 32,2 43,8 57,3 47,9
(n=43) (n=76) (n=104) (n=223)
Nej 26,0 39,8 55,0 43,7
(n=169) | (n=262) | (n=358) | (n=789)
Alla 28,0 40,6 56,1 45,2
(n= 232) (n=379) (n=531) | (n=1142)

Anm. 60 provdeltagare med betyg pa kurs D svarade inte pa fragan

Man kan gora tva observationer:

1. Det dr relativt fa av nyborjarna som har deltagit i ndtkursen. Sarskilt giller det
dem, som genomfort den fullstédndigt. Detta dr dessutom vanligast bland dem
som har betyget MVG. Nio procent av nyborjarna med betyget MVG hade
slutfort kursen , mot bara fyra procent av dem med betyget G.

2. For fixt gymnasiebetyg har de som deltagit i nétkursen bittre resultat i testet
an de som inte deltagit. Framforallt géller det betygsgruppen G och i viss man
de som har betyget MVG. (For VG-studenter &r situationen mindre klar). Det-
ta beror sikert pa att deltagarna fran nitkursen far forbattrade och framforallt
aktualiserade kunskaper. Men det kan ocksa paverkas av selektionen av dem
som gar ndtkursen. De som viljer att gora nitkursen &r sannolikt de som dr
mest ambitidsa, och som grupp redan fore nitkursen har béttre forkunskaper
dn genomsnittet for hela betygsgruppen.
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I Tabell 16 redovisas resultaten for de enskilda uppgifterna relaterat till deltagande i
nitkursen och gymnasiebetygen.
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Tabell 16: KTH-test 2009: Alla deltagare med betyg pa kursen matematik D fran gymnasieskolan. Losningsfrekvens pd de olika uppgifterna re-
laterad till deltagandet i matematiska institutionens forberedande nditkurs.

Deltagit i natkursen Delvis deltagit i natkursen Ej deltagit i natkursen
Betyg fran nya gymnasiet, kurs D Betyg fran nya gymnasiet, kurs D Betyg fran nya gymnasiet, kurs D
G VG MVG Alla G VG MVG Alla G VG MVG Alla
n=8 n=18 n=44 n=70 n=43 n=76 n=104 n=223 n=169 n=262 n=358 n=789

Grundkunskaper 1 50,0 88,9 93,2 87,1 77,9 80,9 95,2 87,0 52,4 67,6 83,8 71,2

2 93,7 94,4 93,2 93,6 73,3 77,0 94,7 84,5 55,0 76,5 87,4 76,9

4a 75,0 75,0 97,7 89,3 43,0 57,2 81,2 65,7 42,9 60,1 77,9 64,5

4b 68,8 97,2 94,3 92,1 62,8 80,3 90,9 81,8 54,4 80,3 89,0 78,7

Medelvédrde 71,9 88,9 94,6 90,5 64,3 73,9 90,5 79,8 51,2 71,1 84,5 72,8

Deriveringsmetoder 3 50,0 44 .4 71,6 62,1 31,4 43,4 70,2 53,6 20,4 43,3 68,4 49,8

8a 31,3 30,6 67,0 53,6 12,8 39,5 48,1 38,3 18,6 33,4 54,3 39,7

Medelvédrde 40,7 37,5 69,3 57,9 22,1 41,5 59,2 46,0 19,5 38,4 61,4 44,8

Matematisk 5 68,8 61,1 94,3 82,9 70,9 88,2 95,2 88,1 55,6 73,1 86,2 75,3

allménbildning 11 25,0 30,6 56,8 46,4 10,5 37,5 59,1 42,4 9,8 27,5 57,5 37,3

Medelvédrde 46,9 45,9 75,6 64,7 40,7 62,9 77,2 65,3 32,7 50,3 71,9 56,3

Kreativ talkunskap 6 25,0 36,1 63,6 52,1 36,0 441 54,8 47,5 27,5 35,1 54,7 42,4

9 50,0 19,4 32,8 35,7 18,6 30,9 33,7 29,8 16,9 24,2 33,8 27,0

Medelvédrde 37,5 27,8 48,2 43,9 27,3 37,5 44,3 38,7 222 29,7 44,3 34,7

Lasférmaga (analys) 4c 12,5 19,4 40,9 32,1 7,0 10,5 15,9 12,3 3,3 4.2 11,7 7.4

8b 18,8 13,9 44,3 33,6 9,3 15,8 32,2 22,2 8,3 17,6 32,0 22,1

10 6,3 2,8 21,6 15,0 2,3 6,6 19,7 11,9 2,1 7,4 19,7 11,9

Medelvarde 12,5 12,0 35,6 26,9 62 11,0 22,6 15,5 4,6 9,7 21,1 13,8

Okonventionella 7 6,3 5,6 17,0 12,9 4,7 5,9 11,5 8,3 1,2 7,3 15,2 9,6

langreppssétt Medelvérde 6,3 5,6 17,0 12,9 4,7 59 11,5 8,3 1,2 7,3 15,2 9,6
Genomsnittlig

I6sningsfrekvens 424 443 64 56,4 32,2 43,8 57,3 47,9 26 39,8 55 43,7
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Poangfordelning for alla provdeltagare

I tabellen nedan redovisas som avslutning fordelningen av totalpodngen for alla som
deltagit i 2009 ars forkunskapsprov.

Tabell 17: KTH- test 2009. Samtliga provdeltagare. Podngfordelning.

Antal provdeltagare Procentuell férdelning
samtliga samtliga
fotalpodng | kvinnor méan deltagare | kvinnor mé&n___ deltagare
0,0 1 8 13 2,00 0,90 0,90
0,5 2 2 5 5,00 0,20 0,30
1,0 7 24 34 1,70 2,60 2,30
1,5 3 8 11 0,70 0,90 0,70
2,0 14 29 52 3,30 3,10 3,50
2,5 2 18 21 0,50 1,90 1,40
3,0 19 51 80 4,50 5,50 5,30
3,5 15 37 60 3,60 4,00 4,00
4,0 22 62 92 5,20 6,70 6,10
4,5 22 41 65 5,20 4,40 4,30
5,0 34 72 122 8,10 7,80 8,10
5,5 22 41 70 5,20 4,40 4,70
6,0 37 88 141 8,80 9,50 9,40
6,5 28 35 72 6,70 3,80 4,80
7,0 37 78 124 8,80 8,40 8,30
7,5 30 41 84 7,10 4,40 5,60
8,0 33 59 98 7,80 6,40 6,50
8,5 21 31 56 5,00 3,40 3,70
9,0 24 46 80 5,70 5,00 5,30
9,5 7 28 37 1,70 3,00 2,50
10,0 13 34 53 3,10 3,70 3,50
10,5 5 20 29 1,20 2,20 1,90
11,0 7 20 31 1,70 2,20 2,10
11,5 5 8 15 1,20 0,90 1,00
12,0 6 19 27 1,40 2,10 1,80
12,5 0 5 5 0,00 0,50 0,30
13,0 1 13 14 0,20 1,40 0,90
13,5 2 2 5 0,50 0,20 0,30
14,0 2 5 7 0,50 0,50 0,50
summa 421 925 1503 100 100 100

Anm: 157 svarande har ej uppgivit kdn.
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Kommentarer och diskussion

En positiv tendens ar 2009.

Provet har nu givits i mer dn tio ar. Ett resultat av 2009 ars test ar att de flesta “’indika-
torerna” har forbattrats i forhallande till ar 2008.. Den genomsnittliga 16sningsfre-
kvensen har okat fran 44,3 till 45,9 procent. Andelen studenter med riktigt svaga re-
sultat har minskat frin 26,7 procent till 23,0 procent. Aven for fixt gymnasiebetyg i
matematik dr resultaten nagot béttre dn forra aret. Sammantaget dr arets resultat det
basta pa de senaste atta aren. Det dr dock for tidigt for att sdga arets resultat &r en till-
fillighet eller om de ér ett trendbrott.

Den stora spridningen inom programmen ar den storsta pe-
dagogiska utmaningen

Resultatet av arets prov har mycket gemensamt med tidigare ars resultat. Liksom tidi-
gare varierar genomsnittsresultaten vésentligt mellan de olika civilingenjorsprogram-
men. En orsak till detta kan naturligtvis vara att kraven for att komma in pa de olika
programmen varierar. Men man far ocksa intrycket att nyborjarnas val av utbild-
ningsprogram hinger samman med deras kunskaper i (och erfarenheter av) matema-
tikdmnet.

Aven om det ir stora differenser mellan genomsnittsresultaten for de “bista” och de
”sdmsta” civilingenjorsprogrammen, dr ett viktigare resultat att spridningen inom de
enskilda programmen ir stor. Testet ges som en inledning till den inledande tvaveck-
ors matematikkursen. Man kan hoppas att den bidrar till att minska spridningen i for-
kunskaperna.. Risken #r dock att den varierande forkunskapsnivan bestar, vilket blir
en utmaning for den fortsatta undervisningen i matematik och besliktade @mnen vid
KTH.

Vad kan ligga bakom variationerna over tid?

Karaktaristiskt for utvecklingen sedan ar 2002 &r kontinuiteten med sma forandringar
av testresultaten mellan argangarna. Det giller dven om man tar med aret resultat.
Under perioden 2002 — 2009 ér skillnaden mellan det hdgsta och ldgsta virdet mindre
ar fyra procentenheter. Detta skiljer sig visentligt fran utvecklingen under de forsta
aren som testet anvindes: Mellan ar 1998 och ar 2002 minskade 16sningsfrekvensen
med 11 procentenheter (fran 56 procent till 45 procent). Detta dr en forindring som
inte kan forklaras av tillfilligheter. Inte heller dr det troligt att rekryteringsmonstret
till KTH har édndrats sa kraftigt att det kan forklara forsimringen av testresultaten. En
forklaring kan ligga i att de olika nyborjarkullarna har varierande erfarenheter och
kunskaper med sig fran skolan.

1994 infordes nya ldroplaner bade i gymnasieskolan och i grundskolan. Den forsta
argangen som ldste i det nya gymnasiet fyllde 16 ar 1994, dvs. de var fodda 1978.
Forsta aret de kunde borja pa KTH var ar 1997. De forsta som lédste enligt den nya
laroplanen i hogstadiet var de som fyllde 13 ar 1994 - dvs. de var fodda ar 1981. De
fyllde 19 ar 2000, vilket ocksa var det forsta aret som de kunde borja pa KTH.
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De allra flesta nyborjarna pa civilingenjorsprogrammen &r i aldern 19 — 21 ar. Det
betyder att under de forsta tre aren som testet anvéindes, dvs. under perioden 1997 —
1999 fordandrades nyborjarpopulationen fran en majoritet som gatt i gymnasieskolan
som den sag ut fore ar 1994 till en majoritet som gatt 1994 ars gymnasieskola. Under
denna period skedde inga storre fordndringar i provresultaten. Vi har inga data om hur
testet skulle ha utfallit om det anvints for nyborjaromgangar fore ar 1997. men resul-
taten fran perioden 1997 — 1999 ger inte nagot underlag for slutsatser att gymnasiere-
Sformen ar 1994 i sig skulle ha paverkat testresultaten.

Slutsatserna blir diremot annorlunda om man studerar effekterna av 1994 ars ldroplan
for grundskolan. Ar 1999 hade alla nybérjare vid KTH i grundskolan list enligt 1980
ars laroplan. Ar 2002 diremot hade de allra flesta nyborjarna list enligt 1994 ars ldro-
plan. Mellan ar 1999 och ar 2002 forsamrades ocksa den genomsnittliga 16sningsfre-
kvensen fran 54,1 procent till 44,8 procent. Efter ar 2002 har de arliga foréindringarna
i testresultaten varit marginella. En forklaring skulle kunna vara att den nya ldropla-
nen i grundskolan pa nagot sitt har bidragit till de férdndrade testresultaten.

Vilken betydelse har matematikundervisningen i skolan for
studieframgangen pa KTH?

Det nuvarande testet besvaras anonymt. Darfér kan man inte undersoka om en tekno-
logs provresultatet har betydelse for hur han/hon klarar civilingenjorsstudierna. Men
testresultaten samvarierar kraftigt med deltagarnas gymnasiebetyg i matematik, vilket
vi vet har betydelse for studieframgangen i civilingenjorsutbildningen. Det giller bade
poédngproduktionen och avbrottsfrekvensen. For studenter med matematikbetyget G
fran gymnasieskolan dr avbrottsfrekvensen storst. Och bland dem som inte gor avbrott
klarar de med betyget G minst antal hogskolepoing (under en viss tidsperiod).’

Under 1990-talet har som redan niamnts, savil grundskolan som gymnasieskolan varit
foremal for stora forandringar. Samtidigt har forkunskaperna i matematik sasom de
mits i KTH:s forkunskapsprov, forsdmrats. Man kan misstéinka att det finns ett sam-
band och att detta ocksa kan paverka studieresultaten pa KTH. Ett sitt att studera om
detta giller kan vara att folja upp studieresultaten for olika fodelsearskullar.

Som vissa ovan finns tre grupper studenter med olika fodelsear. Studenter fodda 1977
eller tidigare har om de kommer fran det svenska skolsystemet gatt i den tidigare
grundskolan (enl LGR 80) och den tidigare gymnasieskolan. Studenter fédda 1978 —
1980 har gatt i den gamla grundskolan och den nya gymnasieskolan och studenter
fodda 1981 eller senare har gatt bade i den nya grundskolan (atminstone i ak 7 — 9)
och i den nya gymnasieskolan. En undersokning av om det finns nagra systematiska
skillnader mellan studieresultaten vid KTH for dessa tre studentgrupper skulle kunna
belysa i vilken man utformningen av skolan #r viktig for den hogre tekniska utbild-
ningens resultat.

7 Se y. ex. Per Ndsman/Anna Bjorklund: Statistisk undersokning av matematikbakgrund, matematik
D och matematik E fran gymnasiet och studieresultat, avklarad poingsumma, vid KTH for studerande
antagna till KYH hostterminerna 2001,2002, 2003 respektive 2004.

( http://www kth.se/polopoly_fs/1.29109!Rapport%202007-06-20%20(2).pdf)
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Bilaga 1: Testresultat 1998-2008 pa de olika programmen.

Tabell 2A: Nyborjartest for KTH ar 2008. Losningsfrekvenser for de olika programmen.
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Grundkunskaper 1 76,6 64,1 75,3 84,9 60,0 70,5 83,3 52,5 73,9 70,4 57,3 70,0 69,4 63,0 93,1 75,0 73,4 60,6 43,3
2 82,3 80,8 81,7 87,2 80,0 73,2 89,6 61,5 71,7 72,1 58,5 77,0 63,7 71,7 95,7 78,6 78,6 57,6 60,0
4a 69,4 56,4 70,5 62,8 88,0 52,1 77,1 46,7 62,8 75,7 50,0 79,0 52,4 59,8 97,3 55,7 67,2 45,5 56,7
4b 75,8 82,1 83,3 82,6 82,0 74,7 94,3 62,3 72,2 78,2 64,6 69,0 79,8 72,8 95,2 75,0 79,2 68,7 43,3
Medelvarde 76,0 70,9 77,7 794 77,5 67,6 86,1 55,8 70,2 74,1 57,6 73,8 66,3 66,8 95,3 71,1 74,6 58,1 50,8
Deriveringsmetoder 3 41,1 55,1 58,3 38,4 46,0 47,9 64,1 36,9 45,6 56,8 34,1 60,0 27,4 45,7 71,3 45,8 50,2 36,4 36,7
8a 33,9 25,6 41,3 40,1 46,0 45,3 48,4 29,5 29,4 37,9 30,5 45,0 21,0 23,9 74,5 27,1 39,2 27,3 13,3
Medelvirde | 37,5 40,4 49,8 39,3 46,0 46,6 56,3 33,2 37,5 474 323 525 24,2 34,8 72,9 36,5 44,7 31,9 25,0
Matematisk 5 69,4 85,9 74,7 87,8 63,0 70,5 80,2 55,7 72,8 50,0 65,9 75,0 76,6 64,1 88,8 75,0 72,7 56,1 46,7
allmanbildning 11 31,5 32,1 37,2 34,3 40,0 32,1 53,1 10,7 26,7 33,0 24,4 42,0 24,2 21,7 71,3 39,1 36,3 13,6 13,3
Medelvirde | 50,5 59,0 56,0 61,1 51,5 51,3 66,7 33,2 49,8 41,5 452 58,5 50,4 429 80,1 57,1 54,5 34,9 30,0
Kreativ talkunskap 6 32,3 38,5 41,7 29,7 48,0 33,7 49,0 32,8 40,6 34,0 52,4 47,0 38,7 30,4 63,8 39,6 40,8 30,3 13,3
9 29,8 17,9 15,4 41,9 33,0 17,9 31,8 17,2 23,9 9,2 18,3 26,0 15,3 21,7 62,8 26,6 25,7 13,6 10,0
Medelvirde | 31,1 28,2 28,6 358 40,5 258 404 25,0 32,3 21,6 354 36,5 27,0 26,1 63,3 33,1 333 22,0 11,7
Lasformaga (analys) 4c 73 26 12,2 10,5 8,0 7.9 12,0 25 12,8 6.3 3,7 18,0 4.8 43 28,7 52 10,1 3,0 6,7
8b 10,5 12,8 26,6 22,7 19,0 16,3 35,9 6,6 17,8 19,4 2,4 16,0 21,8 13,0 67,6 24,0 23,4 9,1 33
10 9,7 5.1 12,2 12,8 39,0 7.4 40,6 25 8,9 29 37 12,0 14,5 33 45,2 14,1 15,5 3,0 0,0
Medelvarde 9,2 6.8 17,0 15,3 22,0 10,5 29,5 39 132 9.5 3,3 15,3 13,7 6.9 47,2 14,4 16,3 50 3.3
Okonventionella 7 4,0 2,6 54 7,6 15,0 3,2 10,4 0,8 11,1 1,5 4,9 11,0 3,2 6,5 38,3 21 83 45 3,3
angreppssitt Medelvirde | 4,0 26 54 7.6 15,0 32 10,4 0,8 11,1 1,5 49 11,0 32 6,5 38,3 21 83 45 33
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 2008 41,0 40,1 45,4 46,0 47,6 39,5 55,0 29,9 40,7 39,1 33,6 46,2 36,6 35,9 71,0 41,6 44,3 30,7 25,0
Tidigare genomsnittlig 2007 44,9 38,8 45,7 40,5 36,3 49,4 31,2 43,4 41,6 33,7 39,4 49,6 43,1 42,0 29,5
lésningsfrekvens 2006 47,6 47,4 428 39,3 45,6 47,8 485 36,2 46,0 46,4 37,0 385 41,5 44,1
2005 46,8 446 45,3 41,5 45,0 44 .4 48,8 39,5 39,6 41,6 33,4 33,0 57,8 39,7 44,0
2004 51,9 41,3 51,3 39,5 41,5 41,5 53,8 35,4 43,6 40,7 33,6 42,7 29,6 56,9 40,1 44,2
2003 50,6 43,6 44,9 43,0 41,5 41,1 54,4 27,2 40,8 39,6 35,9 49,6 29,8 59,1 40,6 43,1
2002 54,1 48,7 49,1 44,7 39,7 54,4 37,4 38,3 40,7 32,6 49,9 62,0 40,0 44,8
2001 55,9 52,6 49,0 41,3 55,1 441 44,3 37,9 42,2 55,0 63,5 46,0
2000 58,2 60,9 52,6 51,1 55,0 56,4 50,5 44,7 36,5 56,1 65,2 51,3
1999 62,2 58,0 59,6 53,0 58,9 51,8 48,1 41,9 51,8 73,4 54,1
1998 65,4 59,1 57,1 65,5 56,9 51,0 46,9 70,1 56,3
1997 60,7 57,1 55,7 54,3 54,3 46,4 42,1 69,3 53,5
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Tabell 2B: Nybdrjartest for KTH dr 2007. Losningsfrekvenser for de olika programmen.

— j=)
g = < b =
8 g g 3 | = s | = 2 z
x £ e X = 2 3 3 = E s = 5 T <
z = x o S < ‘S, < S S & < @ =4 z x
4 o x = i ] [} = L = ° £ > k) = < c
2 = < X< > 5 = = 9] © s E i © < E o} <
° 3 % 2 2 £ 2 S 2 £ 53 [ = 38 o 9
g 3 s £ 5 3 g g 5 s 238 £ g =2 | B g
= < @ a 3 i = S ¥ = o5 = = =5 = =1
Grundkunskaper 1 74,3 82,1 71,3 76,2 775 59,7 76,1 75,0 73,9 62,8 82,7 73,4 64,4 74,3 44,4 59,4
2 79,2 81,3 77,0 81,7 75,0 74,2 84,8 78,2 80,6 62,2 71,2 89,1 69,2 77,8 80,6 66,7
4a 61,1 78,0 713 69,5 60,0 51,6 66,3 62,5 68,7 41,0 73,1 67,2 51,9 64,9 40,3 51,0
4b 86,1 85,0 79,5 77,1 72,5 74,2 76,1 79,6 73,1 59,0 75,5 78,1 56,7 75,9 44,4 52,1
Medelvarde 75,2 83,2 74,8 76,1 71,3 64,9 75,8 73,8 74,1 74,8 75,6 77,0 60,6 73,2 52,4 57,3
Deriveringsmetoder 3 36,8 67,5 62,3 60,4 55,0 37,1 50,7 55,1 455 42,3 48,6 71,9 471 52,9 23,6 42,7
8a 28,5 42,7 41,0 46,3 27,5 29,0 37,7 46,3 47,0 32,1 34,1 65,6 30,8 39,4 19,4 21,9
Medelvérde 32,7 55,1 51,7 534 41,3 33,1 44,2 50,7 46,3 37,2 41,4 68,8 39,0 46,2 21,5 32,3
Matematisk 5 68,8 75,6 83,6 66,5 75,0 74,2 53,3 64,8 73,1 56,4 71,6 70,3 57,7 67,4 40,3 59,4
allméanbildning 11 22,2 48,0 34,4 32,0 31,2 16,1 33,3 36,6 32,8 12,2 28,8 40,6 21,2 31,1 9,7 7,3
Medelvérde 455 61.8 59.0 49,3 53,1 452 43,3 50,7 53,0 34,3 50,2 555 395 49,3 250 334
Kreativ talkunskap 6 47,9 42,7 31,0 39,3 37,5 32,3 42,8 41,7 44,8 28,2 39,4 43,7 25,0 39,0 16,7 271
9 13,9 20,3 29,5 23,5 12,5 35,5 23,9 18,5 15,7 16,0 14,4 18,8 18,3 20,4 6,9 12,5
Medelvérde 309 31,5 303 314 25,0 339 334 30,1 30,3 22,1 26.9 31,3 21,7 29,7 11,8 19,8
Lasformaga (analys) 4c 6,9 12,6 6,5 11,3 5,0 6,4 47 55 59 3,8 6,2 14,1 6,7 7,5 0,0 4,2
8b 17,4 32,5 18,9 28,7 12,5 11,3 18,8 18,5 22,4 9,6 16,3 26,6 10,6 20,2 6,9 8,3
10 6,2 15,0 15,6 15,9 0,0 3,2 7,6 11,1 11,2 6.4 4,3 18,8 9,6 9,7 0,0 0,0
Medelvarde 10,2 20,0 13,7 18,6 58 7,0 10,4 11,7 13,2 6,6 8,9 19,8 9,0 12,5 23 4,2
Okonventionella 7 2,1 7,7 6,5 11,3 25 3.2 5,7 9,7 12,7 4,4 1,4 15,6 2,8 6,8 0,0 0,0
angreppssatt Medelvérde 2,1 7.7 6.5 11,3 25 3.2 5,7 9.7 12,7 4.4 1,4 15,6 2,8 6.8 0,0 0,0
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 2007 39,4 49,4 44,9 45,7 38,8 36,3 41,6 43,1 434 31,2 40,5 49,6 33,7 42,0 238 29,5
Tidigare genomsnittlig 2006 48,5 47,6 42,8 47,4 45,6 46,4 41,5 46,0 36,2 39,3 38,5 37,0 44,1
16sningsfrekvens 2005 48,8 46,8 453 446 45,0 41,6 39,7 39,6 39,5 415 33,0 33,4 44,0
2004 42,7 53,8 51,9 51,3 413 41,5 40,7 40,1 43,6 35,4 39,5 29,6 33,6 442
2003 49,6 54,4 50,6 44,9 43,6 415 39,6 40,6 40,8 27,2 43,0 29,8 35,9 43,1
2002 49,9 54,4 54,1 49,1 48,7 44,7 40,7 40,0 38,3 37,4 32,6 44,8
2001 55,0 55,1 55,9 52,6 49,0 37,9 44,3 441 42,2 46,0
2000 56,1 55,0 58,2 60,9 52,6 44,7 50,5 56,4 36,5 51,3
1999 51,8 58,9 62,2 58,0 59,6 48,1 51,8 41,9 54,1
1998 65,5 65,4 59,1 51,0 56,9 46,9 56,3
1997 54,3 60,7 57,1 46,4 54,3 42,1 53,5
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Tabell 2C: Nybdrjartest i matematik vid KTH ar 2006. Losningsfrekvensen pd de olika uppgifterna fordelad pa de olika deltagande pro-
grammen (med undantag for mediaprogrammet).

E = g ¢
: S5 = |, |8
E = 5 E E | E = Iz 5 E E = g
= = = e - I3 g Iz s 2 s 2 = = =
= = & = B o= - W o ] L2 e = = g
2 iz I = = % z £ = E 23 g i =
= ] = = o b = = o 2 o 2 = T = o
= m [ o L = =) [ e = (== = = = =
Grundkunskaper 85,1 750 77 84,2 81,3 739 770 825 75,3 G593 67,0 65,6 75,0 758
84,0 g30 772 825 724 833 745 825 807 =] 705 713 58,3 7T
767 £4.3 585 B854 61,2 732 i3 757 753 A9.1 715 531 8.7 B84
a7.0 75,0 814 772 77h 87 781 825 789 712 750 67.2 77a 791
832 74,3 72,6 78,1 73,1 775 74,4 80,8 i A, 3 71,0 645 67,7 754
Deriveringsmetoder 3 533 64,3 46,3 525 55,2 5258 52,0 539 535 432 495 438 48,6 523
335 491 453 412 53,7 438 337 451 382 235 230 3248 333 B3
46,8 86,7 463 46,9 545 48,2 429 485 46,4 33,4 393 383 41,0 458
Matematisk 740 BB 1 G4.7 89,5 731 725 £33 723 =) B4 .4 7Th 531 5218 00
allmanbildning 439 455 2B7 412 299 406 321 393 30 250 300 250 64 B3
58,0 55,8 45,7 65,4 51,5 56,6 45,0 58,3 52,5 44,7 538 39,1 39,6 526
Kreativ talkunskap 5 435 &0, 8|0 525 3248 420 44 4 432 73 409 5 405 417 415
_______________ 9 | 29 04 188 35,1 425 3|4 20,4 L) 331 152 185 234 97 78
Medaldrdd 357 40,2 2849 4349 37 40,2 32,4 40,6 35,2 28,1 270 320 257 346
Lasfirmaga (analys) 4c 399 a0 70 88 a7 62 92 92 96 30 30 125 56 76
267 294 335 15,8 216 221 158 243 223 65 135 213 19,4 20
19,1 196 136 70 157 1458 77 141 2243 144 45 203 56 139
186 1.0 180 10,8 157 143 10,9 16,0 185 81 7o 182 10,2 145
Okonventionella 73 71 103 B 11,2 E5 51 49 96 53 45 78 42 70
angreppssatt Wedehdrdy 7.3 7.1 103 6.1 11.2 65 51 49 96 53 45 78 42 70
Genomsnittlig
lisningsfre kvens 2006 455 47,6 428 47,4 456 45,4 41,5 47,8 45,0 36,2 393 355 37,0 441
[Tidigare genomsnittlic 2005 483 45 8 453 44 5 450 415 /7 44 4 1/E B/A 415 33,0 334 440
lishingsfrekvens 2004 533 519 813 413 415 407 401 415 435 34 B/5 285 336 442
2003 54 4 a06 44 9 436 415 3B 406 411 40,3 272 430 295 39 431
2002 54 4 54,1 4591 8.7 447 407 40,0 [z 33 74 325 448
2001 551 559 526 430 7o 413 443 44 1 422 46,0
2000 55,0 55,2 =] 25 447 11 05 a5 4 IE5 513
| 1999 539 F2.2 58,0 9.6 481 53,0 518 419 541
1995 655 654 59,1 A1.0 a7 .1 569 459 a6,3
| 1997 54,3 607 57,1 45,4 557 54,3 421 5315
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Tabell 2D: Nyborjartest i matematik vid KTH dar 2005. Losningsfrekvensen pd de olika uppgifterna fordelad pad de olika civilingenjors-
programmen (med undantag for mediaprogrammet).

— [o)]

5 z £ &

s ) ~ = x § g _é = :g

] 3 . 8 = T 5 I - 2 SE g £ S

= 3 x E @ S $ 2 ° Z 2 ° g 3 2 £
% = g 5 E s E = 2 $ g . S 2 =5
5 g 2 s S g E 2 2 E 5 23 g g 2

s © S “— = © -
e 2 @ 3 3 i = g £ S £ 85 = = 5
1 87,3 87,9 78,3 70,0 68,7 89,0 80,9 74,8 80,8 76,4 61,3 79,3 68,2 70,5 78,0
2 86,8 85,2 85,8 81,2 75,4 80,5 81,9 78,2 78,8 74,7 65,3 80,3 69,3 72,7 79,5
4a 85,8 73,5 79,2 75,6 71,6 68,8 77,0 70,8 7,7 62,1 53,2 67,0 39,8 56,8 70,2
4b 90,1 75,0 81,1 75,2 74,6 70,8 76,2 69,8 88,9 74,7 65,3 77.1 56,8 63,6 75,7
Medelvirde | 87,5 80,4 81,1 75,5 72,6 77,3 79,0 73,4 64,1 72,0 61,3 75,9 58,5 65,9 75,9
3 75,9 61,7 63,2 62,4 59,0 49,4 475 52,0 46,5 51,1 55,6 46,8 35,2 48,9 54,9
8a 69,3 41,3 453 37,2 56,0 422 38,3 33,7 343 36,2 46,8 29,8 29,5 31,8 41,1
Medelvirde | 72,6 51,5 54,3 49,8 57,5 458 42,9 42,9 40,4 43,7 51,2 38,3 324 40,4 48,0
5 69,8 80,7 80,2 78,0 68,7 76,6 61,7 71,8 68,7 66,7 64,5 75,0 63,6 46,6 70,6
1 51,4 43,9 39,6 32,8 32,8 35,1 28,0 27,7 29,3 19,0 16,1 32,4 25,0 25,0 32,4
Medelvirde | 60,6 62,3 59,9 55,4 50,8 55,9 44,9 49,8 49,0 42,9 40,3 53,7 44,3 358 51,5
6 62,7 41,7 47,2 30,4 38,1 40,3 35,1 35,6 35,4 31,6 42,7 34,0 20,5 15,9 37,6
9 20,8 17,0 14,2 30,4 27,6 5,8 15,2 20,8 53,0 19,5 42,7 24,5 21,6 9,1 23,4
Medelvirde | 41,8 294 30,7 30,4 329 23,1 252 28,2 442 25,6 427 29,3 21,1 125 30,5
4c 25,9 15,2 15,1 56 8,2 1,7 7.1 25 7,6 6,9 3,2 8,0 45 8,0 9,6
8b 49,1 31,8 16,0 32,8 20,9 27,9 213 13,9 14,6 19,0 18,5 17,0 227 14,8 242
10 15,6 223 9,4 13,2 11,9 14,9 11,0 9,9 6,6 12,6 7.3 6,9 1,1 23 10,8
Medelvirde | 30,2 23,1 13,5 17,2 13,7 18,2 13,1 838 9,6 12,8 9,7 10,6 9,4 84 14,9
7 17,9 57 1,9 8.8 10,4 15,6 43 3,0 6,1 4,0 12,1 3,2 45 3,4 7.3
Medelvirde | 17,9 57 1,9 838 10,4 15,6 4,3 3,0 6,1 4,0 12,1 32 45 34 7.3
2005 578 | 488 | 468 | 453 | 446 | 450 | 416 | 397 | 444 | 396 | 395 | 415 | 330 | 334 44,0
2004 56,9 53,8 51,9 51,3 41,3 41,5 40,7 40,1 41,5 43,6 35,4 39,5 29,6 33,6 442
2003 59,1 54,4 50,6 44,9 43,6 41,5 39,6 40,6 41,1 40,8 27,2 43,0 29,8 35,9 43,1
2002 62,0 54,4 54,1 49,1 48,7 44,7 40,7 40,0 39,7 38,3 37,4 32,6 44,8
2001 63,5 55,1 55,9 52,6 49,0 37,9 41,3 443 441 42,2 46,0
2000 65,2 55,0 58,2 60,9 52,6 44,7 51,1 50,5 56,4 36,5 51,3
1999 73,4 58,9 62,2 58,0 59,6 48,1 53,0 51,8 41,9 54,1
1998 70,1 65,5 65,4 59,1 51,0 57,1 56,9 46,9 56,3
1997 69,3 54,3 60,7 57,1 46,4 55,7 54,3 42,1 53,5
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Tabell 2E: Nybdrjartest i matematik vid KTH dr 2004. Losningsfrekvensen pd de olika uppgifterna fordelad pa de olika civilingenjors-
programmen och pd media 120-programmet.

Utbildningsprogram
£ ~ o g =)
3| 3 s | .| 8| E|E|E|E| < 2 sE|l 8| &| B
= 3 x £ T s 3 3 2 e Z 2 | °8| ¥ 2 | E
3 5| £ | 2| 3| 2 ||| % 2|8 |s%| 8| ¢ el &
z @ 5 8 = < ] = > ] = £ 23 <] o) £ w
; 3 | 2l g | 8| &8 | 5|3 |8 8|5 |8 |¢&|88| 2|z |5z
Uppgift [ £ o > [a) S ] = 0 e ~ £ Q5 = = <G =
Grundkunskaper 1 87,6 91,3 85,6 64,9 80,4 81,4 63,3 67,5 75,8 71,1 69,1 62,9 64,4 59,5 71,9 74,4 52,9
2 92,7 86,4 83,9 76,1 83,2 81,4 70,7 77,8 75,3 71,6 79,0 67,1 75,3 59,5 54,7 78,0 47,1
4a 86,3 76,9 84,7 67,9 82,8 72,5 66,7 64,7 61,8 74,7 75,3 63,6 69,6 64,9 51,6 72,5 35,3
4b 95,7 88,4 89,8 72,4 87,2 69,6 82,0 73,4 82,3 80,5 85,2 67,1 76,3 60,8 59,4 80,5 27,9
Medelvdrde | 90,6 85,8 86,0 70,3 83,4 76,2 70,7 70,9 73,8 74,5 77,2 65,2 71,4 61,2 59,4 76,4 40,8
Deriveringsmetoder 3 76,9 65,7 54,2 50,0 63,2 53,9 44,0 40,5 43,5 44,2 59,9 49,3 50,5 33,8 43,8 58,5 17,6
8a 53,8 52,9 56,8 39,6 44,8 37,3 48,7 35,3 30,1 38,9 44,4 42,1 33,5 36,5 31,3 42,5 0
Medelvdrde | 65,4 59,3 55,5 44,8 54,0 45,6 46,4 37,9 36,8 41,6 522 45,7 42,0 352 37,6 48,0 88
Matematisk 5 791 85,5 76,3 84,3 80,8 73,5 62,0 66,3 66,1 68,9 63,6 55,7 61,3 29,7 57,8 70,0 47,1
allménbildning 11 67,1 54,5 53,4 41,8 43,2 30,4 22,7 26,6 32,3 38,4 30,2 19,3 35,6 13,5 20,3 38,1 5,9
Medelvdrde | 73,1 70,0 64,9 63,1 62,0 52,0 42,4 46,5 49,2 53,7 46,9 37,5 48,5 21,6 39,1 54,1 26,5
Kreativ talkunskap 6 58,1 41,7 33,1 22,4 42,0 25,5 39,3 30,2 35,5 30,5 38,3 22,9 33,0 27,0 25,0 35,7 20,6
9 20,9 43,0 28,0 35,8 43,6 29,4 27,3 14,7 23,7 30,0 241 19,3 18,0 6,8 21,9 27,0 0
Medelvérde | 39,5 42,4 30,6 29,1 42,8 27,5 33,3 22,5 29,6 30,3 31,2 21,1 25,5 16,9 23,5 31,4 10,3
Lasformaga (analys) 4c 15,0 9,5 21,2 6,7 52 3,9 6,7 75 8,1 5,8 3,1 1,4 9,3 2,7 47 7,8 1,5
8b 37,2 23,1 27,1 15,7 38,0 7,8 27,3 9,5 12,9 13,7 14,8 14,3 13,4 13,5 6,3 20,0 0
10 1.1 23,6 17,8 13,4 11,2 6,9 14,7 6,0 5,9 8,9 15,4 57 6,7 1,4 7,8 11,0 0
Medelvdrde | 21,1 18,7 22,0 11,9 18,1 6,2 16,2 7.7 90 9,5 11,1 7,1 98 59 6,3 12,9 05
Okonventionella 7 15,0 10,7 14,4 6,7 12,0 4,9 53 4,0 7,5 3,7 8,6 4,3 6,7 41 14,1 8,3 0
angreppssitt Medelvdrde | 15,0 10,7 14,4 6,7 12,0 4,9 53 4,0 7,5 3,7 8,6 4,3 6,7 4,1 14,1 83 0
Genomshnittlig
16sningsfrekvens 2004 56,9 53,8 51,9 42,7 51,3 41,3 41,5 40,7 40,1 41,5 43,6 35,4 39,5 29,6 33,6 44,2 18,3
Tidigare genomsnittlig 2003 59,1 54,4 50,6 49,6 44,9 43,6 41,5 39,6 40,6 41,1 40,8 27,2 43,0 29,8 35,9 43,1 26,8
I6sningsfrekvens 2002 62,0 54,4 54,1 49,9 49,1 48,7 447 40,7 40,0 39,7 38,3 37,4 32,6 44,8
2001 63,5 55,1 55,9 55,0 52,6 49,0 37,9 41,3 44,3 441 422 46,0
2000 65,2 55,0 58,2 56,1 60,9 52,6 44,7 51,1 50,5 56,4 36,5 51,3
1999 73,4 58,9 62,2 51,8 58,0 59,6 48,1 53,0 51,8 41,9 54,1
1998 70,1 65,5 65,4 59,1 51,0 57,1 56,9 46,9 56,3
1997 69,3 54,3 60,7 57,1 46,4 55,7 54,3 42,1 53,5
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Tabell 2F: Nyborjartest i matematik vid KTH ar 2003. Losningsfrekvensen pa de olika uppgifterna fordelad pa de olika civilingenjors-
programmen och pa media 120-programmet.
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Grundkunskaper 825 | 78 | 735 | 73 | 80B 720 | 752 | 693 | 7B5 | 701 | 421 | B2E | 837 | 44 | 72A 739 | 673

925 | 900 | 895 | @59 | 776 | 844 | 792 | 816 828 753 | 675 | 709 | 811 | 557 | B47 | 807 | B84
795 | 893 735 | 735 | 622 BG5S | 693 | B89 | 73l | 708 | 444 | BI0 | B68 | 533 | 735 | 710 | 337
867 | 935 905 792 | 673 | B61 | 8O3 | 726 815 721 | 540 | 538 | 832 | 600 | 750 | 758 | 398
854 | 87.0 | 81,0 | 784 | 749 | 723 | 760 | 739 | 785 | 724 | 520 | 821 | 787 | 586 | 7L 753 | 8523
Deriveringsmetoder 3 803 | 704 | 600 | B23 | 537 | B12 | 532 | 533 | 634 | 495 | 545 | 285 | 319 | 525 | 388 | 426 | 538 | 296
582 | B2] | 395 | 413 | /7 | 404 | 3_7 | 325 35 | 415 | 230 | 23 | 300 | 244 | 412 | 401 153
64,8 | 611 | 5.0 | 475 | 490 | 468 | 460 | 430 | 406 | 480 | 258 | 2n8 | 41,3 | 37 | 419 | 4r0 | 225
813 | 803 | 849 | 798 | 806 | B97 | E93 | 634 | 793 | B43 | 452 | B1@ | 872 | 455 | 721 720 | B12
457 | 420 | 443 | M2 | 429 | 245 215 | 302 282 240 | 188 | 220 | 332 | 144 | 147 | 32 | 183
640 | 61,2 | 646 | 5655 | 618 | 4T3 | 454 | 493 | 540 | 442 | 306 | 419 | 602 | 300 | 434 | 520 | 383

Maternatisk
allmanbildning

Kreativ talkunskap g 55,6 e 47 9 50,0 285 355 289 204 307 328 g 16,7 37 4 270 156 208 331 133
_________________ 9 | 3|0 421 221 415 235 B8 279 70 283 16,4 279 183 Kl 306 178 147 282 184
Medelvdrde | 453 40,0 35,0 45,8 26,5 358 28,4 257 285 24,6 289 17,5 34,5 28,8 16,7 177 30,7 159
Lasfirméaga (analys) 4c 171 113 93 57 70 20 50 07 6.1 6.3 g0 16 35 4.1 oo 0,0 6.3 10
gb 415 329 114 179 285 1.2 17 4 g8 151 g8 136 103 87 g2 159 44 175 g2
________________ oo 274 192 164 14,2 138 31 15,1 95 94 29 110 40 35 92 33 59 1.2 10
Medelvarde | 287 21,1 12,4 12,6 16,8 54 12,5 6,3 0.2 6,0 11,2 e 5.2 75 74 3.4 11,7 3.4
Okonventionella 7] 19,7 188 a0 6.6 6,7 7.1 96 18 1.4 46 45 8.7 23 36 44 15 71 20
angreppss st Medelvdrde | 197 18,8 50 6,6 67 71 9.6 1,8 1,4 46 45 87 2,3 36 4,4 1,5 71 2,0
Genomsnittlig
lasningsfrakvens 2003 59,1 544 50,6 485 443 435 415 33,6 40,6 41,1 403 272 339 430 2948 353 431 268
Tidigare genomsnittlig 2002 62,0 544 541 489 491 87 447 40,7 40,0 87 383 374 326 448
lashingsfrakvens 2001 63,5 55,1 559 55,0 526 45,0 379 413 443 441 422 46,0
2000 65,2 55,0 58,2 46,1 609 524 447 51,1 5058 a6 4 36Aa a1.3
1999 734 589 62,2 4143 a8.0 594 48,1 53,0 414 419 541
1998 70,1 655 654 591 51,0 571 569 469 56,3
19597 69,3 54,3 60,7 571 6.4 56,7 54,3 421 5315
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Tabell 2G: Nyborjartest i matematik vid KTH ar 2002. Losningsfrekvensen pa de olika uppgifterna fordelad pa de olika civilingenjors-

programmen.
E I = = % E =
slz | = | 2| ||| 2|8 | L |E|£| & 552 2
i |5 | E| 2| & | 2| B ||| 8| |8 | % 28 ET| _
= 2 L = & = = W o = E 5 £ & D T
o = =] I i = [ b & = 3 = E @R B =
[ = o = ] o ] = =] I = = — o S e = =
Grunckunskaper 1 ars 935 9.0 794 1.4 G855 7 727 0.0 70 7239 729 28,0 7839 63,5 a1
2 911 948 930 89,2 86,5 839 g27 39 54,0 76,2 B27 785 6a,0 E4.5 6549 819
da 9385 520 81,0 794 T3E 88,7 i ] 745 EE0 o4 745 g7 B0 724 =N 7,7
4k 932 §a,7 gg,0 G873 1,8 78,0 4.5 FiE ] B33 75,2 712 723 oy BE 4 281 79,0
Medeldnie| 940 a0 8758 §34 509 543 15 773 FO 8 Fa4 Ji3 F33 B&2 FOE 14 Fa49
Deriveringsmetoder 3 G831 E3,0 71,0 559 S9E5 58,1 579 21,2 520 553 =R 434 43,7 45,1 386 6.5
Sa B6,5 28,3 20 21,0 a0,y 419 44 4 321 40,0 285 449 33,7 300 243 27 429
Medelsdnge| 7438 B3 7 BES 534 552 580 512 417 £60 £20 d24 386 343 3582 307 £849
haterm atisk 3 539 509 0,0 931 G521 a7 724 745 76,0 G594 G539 G5,1 G235 25,3 63,5 749
allm &nkiledning 11 23,8 495 420 441 41,1 323 2 215 220 325 186 18,7 18,0 211 227 3G
Megelsdnde | 689 582 GED EE6 GLE 597 485 450 £4.0 S0 425 41,9 £ 4 352 432 533
Krediv takunsap 53 21,7 412 ar i 265 34,3 38,7 332 215 280 225 ] 329 153 16,4 2F3 i1 ]
9 415 T 30 40,2 330 371 164 339 207 B 263 145 227 28,3 227 2949
Megelsdnge | 466 394 471 333 338 379 248 2R3 243 252 KRR 237 140 224 250 309
Lasfirmacs (aralys) 4 2472 g2 13,0 =f=] 7 113 93 18 B7 44 G 3b 20 20 on fa
&h 40,7 185 16,0 157 255 210 154 11,2 14,0 92 %A 11,4 EQD 13 45 159
10 28,4 247 11,0 18,6 18,1 129 14,0 G7 93 a8 2a 24 40 25 45 120
Medeldne| 311 152 133 144 169 151 124 3] 120 %] a1 54 4.0 20 30 1.8
Ckonvertionella 7 19,1 13,4 o 95 118 48 A =¥=1 g0 348 =N 45 27 a3 23 83
argreppesat Megeldnge| 181 154 70 2.5 1.8 4.8 4 2.8 a8 38 a1 &5 27 3,3 2.3 4.3
Genomanittio
I6sni iy frekivens 2002 620 S4.4 241 499 491 487 44 7 40,7 40,0 37 383 374 345 346 326 445
Tichgare genom snittlig 2001 B35 25,1 2539 25,0 525 490 ira 413 445 441 345 334 422 45,0
I5=ri ngsfrekvens 2000 E52 550 58,2 56,1 E03S 526 447 511 505 564 419 384 365 513
1999 734 289 622 218 28,0 295 451 23,0 218 455 43,7 419 241
1935 701 B55 65,4 5911 21,0 571 5649 455 46,0 4649 56,3
1997 593 543 E07 TN 464 =57 4.3 46 4 s00 421 535
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Tabell 2H: Nyborjartest i matematik vid KTH ar 2001. Losningsfrekvensen pd de olika uppgifterna fordelad pad de olika civilingenjors-

programmen.
= E
[=
- = = ]
= z = I i T =z £ £
2 2 = = i = £ = = i © 2| =
bt = = = c il £ ] e o ] Iz = = mg
% | E El R | 3 E i E| = E|E| ®|2E| 25
I 2 2| = E|l ¥ E| 5 2 | £ | = £ | sE | ES
& & £ 2 & m 2 £ g & z q = 82
Gordhreshaper 1 o] ohid ML & b ] ThA en Tk 4z Mo T3 220 0,1 Tz
2 g @ M @ W4 Wp ™M@ S M2 MR TR WA el A
48 4,1 o WA arl Wl &g k] oA [xh A Ti3 T2 Tid g
1] e 1] ik &Fe ora o 44 Ti0 ma e k) T3 7H] Ta |
Mk | 205 209 Qa0 51 B3 3 FE8 s Fi5 Fag iz A0 B2 fry
Cernverngsmetodar 3 =33 G149 [22H] Ger 22 4] a4 o2 a3 arz a2h K4 43,1 wa
fa 0,1 4 Hf 03 1] 1] i 55 513 407 ek} =0 i L i
Mook | 37 &3¢ BP0 B3I &6 W|E W5 B3 SI &0 M0 HF mF 58
fwitermatich
dimarbddnirg 4 =2k 41 ap s fk] 44 wap &2 i A &y Z1E) ] 31
1 505 K2 613 s H] Ha o] ikl e 1] picl] . 1.1 "o 85 iz
Mohane | 702 A6 AR @4 sS4 S M E5 W3 W3 W8 BT mE 7
FeahtEhrehan G ek ) L <9 Gr.r 4373 azfi ] 1] 1] 1 1 oy Ha jedi]

] Wh a3 ek na Br B3 s 1wr ek} 128 1248 158 =50 ]

Mechak | 457 @9 ¢ S8 M0 A9 S 23 X2 R As zms ;4 e
Liisfrmags (aehe) 4 =0 Th 12f 105 a4 95 64 14 132 4 ar 22 15 20
& 1 ME X/ O®mEOZFS 1820 132 WD 13z a7 28 44 7 172

10 /2 O1|E 153 145 1280 134 167 43 oo £ 45 11 11 100

Meckhditk | 224 R0 188 72 BB a7 21 43 53 57 28 12 "7

Chiornerionsla
Freppesit 7 HE a5 T 145 144 oz 1z 40 52 45 ] 1 57 24
Meckehank | 258 a5 I 145 1449 azr H3 40 53 43 29 22 53 ad
Geromerittig
|Ceringsiabosrs [uc}] 550 5,1 L)1) i i] 1] 22X 1 L H3 g ] g 1]
Tidim@re genomenittiy - 2000 B52 w2 1] 5,1 A G2k 05 4 Ah a1, Eox Ha =d ]
lGeringsiaboens ] T34 2z g [k a0 Haf [k Ha o] 5,1 B k] 457 1
19 0,1 [£3%4] 5 .1 &g %4 LT ap k] L 1] iR
ey 0] b ] LI T bia ] 1 5.7 L) L) L 1]1] ]
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Tabell 21:. Nyborjartest i matematik vid KTH dr 2000. Losningsfrekvensen pd de olika uppgifterna fordelad pa de olika civilingenjors-

programmen.
Utbildningsprogram
=
x g j‘i §
. s s < 8 . 5
< 5 g S 3 g 3 £ g 3 £ o8 g E S
Uppgift 2 3 2 S 2 2 0 iy N s 3 g s 83
Grundkunskaper 1 92,7 95,6 88,6 81,1 92,1 84,4 89,9 83,5 82,3 80,3 75,5 76,1 72,8 84,2
2 90,2 94,4 96,2 92,5 90,4 87,7 90,3 92,0 88,4 81,7 77,3 76,5 78,1 87,1
4a 91,5 89,7 89,4 90,2 83,3 86,3 86,0 85,3 90,5 81,7 79,1 76,9 68,4 85,0
4b 96,3 95,2 87,9 94,5 89,5 89,6 94,2 91,1 89,7 88,3 71,4 85,9 71,9 89,1
Medelvérde| 92,7 93,7 90,5 89,6 88,8 87,0 90,1 88,0 87,7 83,0 75,8 78,9 72,8 86,3
Deriveringsmetoder 3 82,1 76,6 70,5 75,6 73,7 72,2 72,4 69,6 63,4 62,8 55,5 55,1 44,7 67,8
8a 74,8 67,5 52,3 58,3 50,0 57,5 57,1 52,7 54,3 49,3 43,2 40,2 33,3 54,1
Medelvirde| 78,5 72,1 61,4 67,0 61,9 64,9 64,8 61,2 58,9 56,1 49,4 47,7 39,0 61,0
Matematisk 5 87,8 80,6 83,3 81,5 71,1 83,0 79,2 71,0 76,3 66,7 63,6 49,6 51,8 73,2
allmanbildning 11 67,5 62,3 63,6 52,4 61,4 48,6 47,4 50,0 41,8 29,1 30,0 25,6 21,9 45,2
Medelvérde| 77,7 71,5 73,5 67,0 66,3 65,8 63,3 60,5 59,1 47,9 46,8 37,6 36,9 59,2
Kreativ talkunskap 6 57,7 58,3 45,5 50,0 51,8 40,1 44,8 39,7 37,9 31,7 39,5 26,1 31,6 42,2
9 42,3 38,1 49,2 41,3 44,7 50,0 23,1 29,9 34,5 30,0 25,0 15,8 22,8 33,4
Medelvérde| 50,0 48,2 47,4 45,7 48,3 451 34,0 34,8 36,2 30,9 32,3 21,0 27,2 37,8
Lasformaga (analys) 4c 24,0 15,1 18,2 14,6 12,3 10,8 10,4 10,3 6,0 4,1 10,0 1,7 0,9 10,4
8b 43,5 34,9 31,1 24,4 19,3 27,8 22,7 20,1 16,4 11,2 8,6 4,3 7,0 20,8
10 37,8 28,2 23,5 21,7 36,8 23,6 10,4 13,4 14,7 55 3,6 2,6 4,4 16,2
Medelvirde| 35,1 26,1 24,3 20,2 22,8 20,7 14,5 14,6 12,4 6,9 7,4 2,8 4,1 15,8
Okonventionella
angreppssatt 7 24,0 16,7 14,4 11,8 8,8 7,6 8,8 7,1 10,8 3,2 4,6 0,9 1,8 9,1
Medelvérde| 24,0 16,7 14,4 11,8 8,8 7,6 8,8 7,1 10,8 3,2 4,6 0,9 1,8 9,1
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 65,2 60,9 58,2 56,4 56,1 55,0 52,6 51,1 50,5 44,7 41,9 38,4 36,5 51,3
Tidigare genomsnittlig
16sningsfrekvens 1999 73,4 58,0 62,2 51,8 58,9 59,6 53,0 51,8 48,1 45,5 43,7 41,9 54,1
1998 70,1 65,4 65,5 59,1 57,1 56,9 51,0 45,5 46,0 46,9 56,3
1997 69,3 60,7 54,3 57,1 55,7 54,3 46,4 46,4 50,0 42,1 53,5
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Tabell 2J: Nybérjartest i matematik vid KTH 1999. Losningsfrekvensen pa de olika uppgifterna fordelad pd de olika civilingenjorspro-

grammen.
Utbildningsprogram
S S 5
) 7 e
S ke ~ S
= = 5 = x = g g =
7] IS = = !
S < 33 g s % § 3 8 8 2 42
¥ & 8 | = 3 5 3 & g T 8§38 s 2§
s ¥ £ % § & T § 3 £ go¢ 8 ES
. 2 L R o X >
Uppgift 2 [ [ £ a iy N S S 8 ¥8F S &3 8§
Grundkunskaper 1. 96,7 | 946 @ 90,8 97,7 93,0 80,4 @ 87,6 78,6 86,3 74,7 78,2 82,7 87,6
2. 96,3 | 92,9 932 | 921 91,5 89,7 | 885 857 81,7 | 79,1 79,7 82,2 88,0
4a. 99,1 | 96,4 92,4 | 96,3 91,1 83,9 | 90,3 750 82,4 854 77,2 80,8 88,0
4b. 97,2 91,1 926 | 91,6 92,6 929 876 929 89,8 835 85,1 88,0 90,6
Medelvérde| 97,3 938 | 923 @ 94,4 92,0 86,7 885 | 830 851 @ 80,7 80,1 83,4 88,5
Deriveringsmetoder 3. 87,4 857 80,7 | 743 78,5 61,2 82,3 66,1 67,1 49,4 60,9 49,0 71,1
8a. 88,3 57,1 652 | 715 60,4 55,4 = 57,1 53,6 50,7 | 48,1 51,0 45,2 59,4
Medelvéarde| 87,9 71,4 | 73,0 729 69,4 58,3 @ 69,7 59,8 58,9 @ 487 55,9 47,1 65,2
Matematisk allménbildning 5. 90,2 @ 87,5 852 | 78,0 80,4 85,7 | 70,8 @ 76,8 74,6 @ 81,0 64,4 61,1 78,1
11. 76,6 679 559 | 533 58,1 46,4 | 40,7 51,8 354 26,6 35,1 23,6 46,9
Medelvérde| 83,4 77,7 | 70,6 @ 657 69,3 66,1 558 | 643 550 @ 538 49,8 42,3 62,5
Kreativ talkunskap 6. 74,3 | 57,1 | 52,7 | 43,0 53,7 41,1 | 40,7 53,6 39,8 329 36,6 26,0 45,6
9. 60,7 33,9 424 | 453 29,5 42,0 | 354 28,6 37,8 449 21,8 19,7 37,9
Medelvérde| 67,5 | 455 @ 47,5 442 41,4 41,5 | 38,1 | 41,1 388 @ 389 29,2 22,8 41,7
Lasférmaga (analys) 4c. 355 375 18,9 | 11,2 15,2 11,6 9,3 7.1 5,4 12,0 4,5 4,8 13,4
8b. 51,4 | 32,1 29,7 | 32,2 25,6 20,5 16,8 17,9 12,4 13,9 6,9 13,5 22,7
10. 50,9 @ 250 20,3 | 27,6 27,0 21,9 | 10,6 37,5 10,2 8,9 6,9 10,1 19,8
Medelvérde| 46,0 31,5 | 230 @ 23,7 22,6 180 | 122 @ 20,8 9,3 11,6 6,1 9,5 18,6
Okonventionella
angreppssatt 7. 322 | 125 13,7 10,3 16,7 9,4 7,1 0,0 2,9 3,8 3,5 0,5 10,0
Medelvérde| 322 125 | 137 @ 10,3 16,7 9,4 7,1 0,0 2,9 3,8 3,5 0,5 10,0
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 73,4 622 59,6 | 58,9 58,0 53,0 51,8 51,8 48,1 45,4 43,7 41,9 54,1
Tidigare genomsnittlig
16sningsfrekvens 1998 70,1 59,1 | 655 65,4 571 | 56,9 51,0 @ 455 46,0 46,9 56,3
1997 69,3 57,1 | 54,3 60,7 55,7 | 54,3 46,4 46,4 50,0 42,1 53,5
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Tabell 2K: Nybérjartest i matematik vid KTH 1998. Losningsfrekvensen pa de olika uppgifterna fordelad pa de olika civilingenjorspro-

gramniern.
% & 5
: g g
= 2 = = = £ £ E
L2 = £ = r £ 0§ EBx . 0@
s ¢ 3 ¢t % 3 £ 3 §3 £ B
t 3 £ s ¢ £ 3 i 33 § =i
Uppait | & & & g & 2 ®p 3 8§
Grund bans kaper 1. ar a3 az a3 a1 a3 a7 a5 g2 =in] =lu}
2. o2 1] a5 an oz o6 20 an 7a 20 a1
4a a8 o4 a5 a9z a0 an a7 35 7a a3z 39
gb e _ g4 93 @0 ___9%___94 __00___89___82___87 ___91__
Medelvide | 975 Q5.5 238 91,3 293 933 o9.3 ar.a 05 o458 0.3
Deriwerina s metoder 3. a1 g2 25 T2 Fis] T (551 (511 =} [=10] T4
ga 8 ___ed__ T4 __Fo___ 83 ___ 74 __863__ 45 ___ 49 ___4a8____ 85 __
Medelvide | 280 7.0 a8 £1.0 g9.0 it} [ Fapta] bl ] &0 a4.0 535
Matermatisk all manbildning 5 Ta =R =13 7a g4 T5 T2 T3 G G} Fi=]
11 4 __eQ__ . §0 &6 ___ &0 ___ 46 35 __ 29 _ 27 ___ 2o ___ 48 _
Medelvdnde | 760 720 730 675 &7.0 B0 535 510 F5.5 8,0 g2
Kreativtal kuns kao G 67 G2 G5 54 43 44 43 27 38 33 44
9 SBE__ 3 38 __ 4421 s _E6___34___2B____35 __
Medelvide | 625 545 520 F35 435 350 F] 255 36,0 305 21
Lasfdrmana [analvs] di 34 iz} 31 26 19 16 11 =] 11 12 19
=113 S5 Jei=] 43 jca| 26 jca| 16 12 11 16 27
10 A0 __ga__ 40 A0 ___ 20 ___ 24 __A4___ 15 ___20____4____Z3 __
Medelvirde | J00 34,3 35,0 290 217 237 137 120 14,0 a7 232
Okorvertionella anareoossatt 7 A2 Ar__ 1= A ___ A ___ MWA____ ¥ ___&94 ___ & ____§G____11__
Medelvide 22 i7 i3 12 i0 i 7 C) ) & 108
Gerantsnifflig
lGsn imgsfrekven s 1998 i 55 5 55 53 4 571 569 5.0 Fi5 9 i 0 5 5 563
ST et S i g
ldsmimgsfrekwens {997 53,3 54,3 g, 7 571 58,7 54,3 &, 5 F2,1 0,0 &, 5 535
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