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Foretal

Denna rapport innehdller en bearbetning av resultaten pa forkunskapsprovet i mate-
matik & 2016 for nybdrjare pa civilingenjorsprogrammen och nagra andra program
vid Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH). Samma prov har getts arligen sedan ar
1997.

Rapporter liknande denna har gjorts tidigare med borjan med provet & 1998. Det blev
foremdl for en mera ingdende analys i andutning till Hogskoleverkets utredning om
forkunskaperna i matematik frén gymnasieskolan.! Ocksa proven frén &ren 1999 -
2015 har tidigare redovisats i separata rapporter?.

Samtliga rédata har bearbetats av Aydin Hassani som ocksa producerat stérre delen av
tabelImaterialet.

Universitetslektor Hans Thunberg Matematiska institutionen KTH har deltagit vid-
planeringen av den hér rapporten och kommit med vardefulla synpunkter..

Stockholm i december 2016

Lars Branddll

! Hogskoleverkets utredning &r publicerad under rubriken Racker forkunskaperna i matematik? (Hog-
skoleverket 1999). Den kan laddas ner pa http://mww.lilahe.com/rackerkim.pdf. Se ocksd Brandell, L
& Mood-Roman, C: Matematikkunskaperna hos nyborjarna pa civilingenjorsprogrammen vid KTH
(Kungliga Tekniska Hogskolan); bearbetning av ett férkunskapstest. Bedémningsgruppen fér matema-
tikkunskaper (Hogskoleverket 1998).

2 Brandell, L: Matematikkunskaperna 1999, 2000, ... etc. hos nybdrjarna pa civilingenjérsprogrammen
vid KTH, (Stockholm 1999 - 2015) Se http://www.lilahe.com/?p=28 .


http://www.lilahe.com/rackerkim.pdf
http://www.lilahe.com/




Sammanfattning

| denna rapport beskrivs resultaten pa 2016 ars matematikprov for nyborjarna pa
civilingenjorsprogrammen pa KTH. Provet ges arligen sedan hosten 1997. Det &
varje & samma prov som anvands. Ar 2016 deltog &ven nyborjarna pa fem tredriga
utbildningsprogram vid KTH. Sammanlagt deltog 1741 studenter i provet.

Provet innehdller 14 enkla matematiska uppgifter. Knappt haften (6 uppgifter) &r
definitioner och rékneuppgifter som kan sdgas vara standard i grundskolans och
gymnasieskolans kurser. Losningen av 6vriga uppgifter bygger ocksa pa kunskaper
fran skolans matematikkurser, men kraver lite mer galvstandigt tankande av prov-
deltagaren.

Proven gors anonymt, men till redovisningen kopplas ett missivblad déar studenten
ger uppgifter om kon, dlder, matematikbetyg fran skolan m.m. Dessa uppgifter an-
vands sedan vid bearbetningen av provet.

Vid bearbetningen av teknologernas |6sningar har uppgifterna delats upp i sex kate-
gorier: Grundkunskaper (4 uppgifter), Deriveringsmetoder (2 uppgifter), Matema-
tisk allméanbildning (2 uppgifter) Kreativ talkunskap (2 uppgifter), Lasformaga
(analys) (3 uppgifter), Okonventionella angreppssatt (1 uppgift).

Vid varje provtillfadle sedan & 1997 har resultaten foljt ett visst monster. ”Standard-
uppgifter” loses av flera studenter an mer perifera uppgifter. Basta resultatet fas pa de
uppgifter som vi kallat Grundkunskaper och som har anknytning till grundskolans
matemati kstoff.

De individuella resultaten varierar fran 0 poang (ingen korrekt [6st uppgift) till 14
poang (allarétt). Det & ocksaforhallandevis stora skillnader mellan genomsnittsresul-
taten for teknologerna pa de olika utbildningsprogrammen vid KTH.

Utvecklingen sedan provet infordes ar 1997 kan delas upp i fyra perioder: Under de
forsta tre aren, 1997, 1998 och 1999, lag de genomsnittliga lGsningsfrekvenserna
kring 55 procent. Déarefter, mellan ar 1999 och ar 2001, forsamrades resultatet kraftigt
(Fran 54 procent till 46 procent). Sedan planade resultatet ut och under perioden 2003
— 2008 varierade |6sningsfrekvensen mellan 43 och 44 procent. (Enda undantaget var
& 2007,da resultatet drogs ner av att tva program, med traditionellt goda resultat inte
deltog i testet.). Sedan ar 2008 har |6sningsfrekvensen Okat i langsam takt. Den ge-
nomsnittliga |sningsfrekvensen i ar & 50,3 procent, en minskning med 2,2 procen-
tenheter jamfort med forra &rets prov. Anda &r drets resultat & det nast basta sedan &
2000. Men det fattas anda sex procentenheter till det basta resultatet 56,3 procent som
uppnaddes ar 1998.

Orsakernatill den kraftiga nedgangen i resultaten aren kring millennieskiftet diskute-
radesi rapporten om 2010 ars forkunskapstest. Se dven L. Brandell: Forkunskaperna i
matematik hos nyborjarna pa KTH:s civilingenjorsprogram 1997 - 2010
(www.lilahe.com/KTH19972010.pdf).



Resultatet av arets prov har mycket gemensamt med tidigare ars resultat. Liksom tidi-
gare varierar genomsnittsresultaten vasentligt mellan de olika civilingenjorsprogram-
men. En orsak till detta kan naturligtvis vara att kraven for att komma in pa de olika
programmen varierar. Men man far ocksa intrycket att nyborjarnas val av utbild-
ningsprogram hanger samman med deras kunskaper i (och erfarenheter av) matema-
tikdmnet. Resultatet for civilingenjorsprogrammen varierar mellan en |6sningsfre-
kvens pa 78 procent (Teknisk fysik) och 39 procent (Materialdesign). Resultaten for
de fem deltagande tredriga programmen ligger mellan 41 och 22 procent.

Aven om det ar stora differenser mellan genomsnittsresultaten for de ”basta” och de
”samsta” civilingenjorsprogrammen, ar ett viktigare resultat att spridningen inom de
enskilda programmen &r stor. Testet ges som en inledning till en tvaveckors inledande
matematikkurs. Man kan hoppas att den bidrar till att minska spridningen i forkun-
skaperna. Risken &r dock att den varierande férkunskapsnivan bestar, vilket blir en
utmaning foér den fortsatta undervisningen i matematik och besléktade dmnen vid
KTH.

Ett sarskilt avsnitt i rapporten &gnas &t provresultaten for dem som ar 19 ar och som i
allménhet kommer direkt fran studier i gymnasieskolan. Med bérjan & 2014 har de
last i den nya gymnasieskolan, med bl.a. ny laroplan i matematik, som infordes ar
2011. Resultatet for 19-aringarna aren 2014 och 2016, var runt 3,5 procentenheter
béttre an de var for 2013 ars nittondringar, vilka hade |ast i den tidigare gymnasiesko-
lan.

Genom &ren har det funnits ett kraftigt samband mellan testresultatet och gymnasie-
betyget i matematik. Det géller ocksa i hog grad for studenter som blivit bedomda
med den nya betygsskalan (A; B; C; D; E; F) i gymnasiet. Studenter med betyget A
pa gymnasiekursen Matematik 4 har en 16sningsfrekvens pa 64 procent mot 38 resp.
34 procent for studenter med betygen D resp. E.


www.lilahe.com/KTH19972010.pdf

Inledning

Provet

Provet har haft samma lydelse sedan & 1997 (se bilaga®). Det genomférs under en
timme (60 minuter) i anslutning till det forsta undervisningstillfallet pa den repetit-
ions- och introduktionskurs i matematik som ges pa civilingenjorsprogrammen vid
KTH. Ingahjadpmede &r tilldnavid provet.

| andlutning till provet far de skrivande fyllai ett missivblad med uppgifter om tidi-
gare matematikstudier, betyg etc. Lésningarna pa provuppgifterna lamnas in anonymt
och réttas av matematiska institutionen, KTH.

De svarande
1741 bear betade svar

Provet gjordes av nyborjarna pa samtliga 17 femariga civilingenjorsprogram och pa
fem tredriga program. Det var tva hogskol eingenjorsprogram (Datateknik, Kista samt
Elektronik och Datorteknik) och tre kandidatprogram (Fastighet och finans, Fastig-
hetsutveckling med fastighetsférmedling samt Informations- och kommunikati onstek-
nik) Sammanlagt bearbetades och utvarderades 1741 prov fullstandigt. | materialet
finns ocksa 23 svar for vilka det inte varit mojligt att avgora vilket utbildningspro-
gram som provdeltagarna tillhor. Deras resultat har tagits med i underlaget for tabell
18 sid. 41.

Bortfall

Provet gjordesi anslutning till terminsstarten den 15 augusti. | tabell O redovisas dels
antalet inldmnade prov, dels antalet registrerade studenter per den 15 september. Med
detta som utgangspunkt kan man uppskatta bortfallet for de olika programmen. Som
synes ar det genomsnittliga "bortfallet” pa civilingenjérsprogrammen 15 procent. Pa
de tredriga programmen & "bortfallet” 23 procent.

31 den "Gppna” versionen av denna rapport ar bilagan borttagen.



Tabell 0: Forkunskapstest i matematik hosten 2016. Antalet provdeltagare och
bortfall.

Antal "Bortfall"
Antal svar | registrerade (procent)
Civilingenjorsprogram (5-ariga)
Bioteknik 67 72 6,9
Civlingenjor och larare 36 57 36,8
Datateknik 144 187 23,0
Design- och produktframtagning 104 117 11,1
Elektroteknik 66 77 14,3
Energi och miljo 77 84 8,3
Farkostteknik 99 112 11,6
Industriell ekonomi 150 160 6,3
Informationsteknik 63 80 21,3
Maskinteknik 146 201 27,4
Materialdesign 44 48 8,3
Medicinsk teknik 50 56 10,7
Medieteknik 62 69 10,1
Samhallsbyggnad 139 178 21,9
Teknisk fysik 108 134 19,4
9| Teknisk kemi 80 69 -15,9
Oppen ingang 127 144 11,8
Totalt 1562 1845 15,3
3-ariga program
Datateknik, Kista (htgskoleingenjérsprogram) 64 76 15,8
Elektronik och datorteknik (htgskoleingenjorsprogram) 30 41 26,8
Fastighetsutveckling med fastighetsformedling (kandidatprogram) 30 41 26,8
Fastighet och finans (kandidatprogram) 35 41 14,6
Informations och kommunikationsteknik (kandidatprogram) 20 32 37,5
Summa 179 231 22,5

Gruppering av testuppgifterna

Provet innehdller sasmmanlagt 14 uppgifter. Nagra av dessa ar kopplade till varandra
som deluppgifter p& samma problem?®.

Uppgifterna har fordelats pa sex grupper. Fyra uppgifter (nr 1 och 2 samt 4a och 4b)
ar dla enkla uppgifter som finns med i grundskolans kurs eller gymnasieskolans
forsta kurs (aritmetik, algebra och elementér geometri/trigonometri). Man kan saga att
dessa uppgifter testar (matematiska) grundkunskaper.

41 bilagan finns en genomgang av samtliga uppgifter och en analys av hur de kan l6sas och en diskus-
sion av vilka kunskaper och fardigheter som de méter.
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Uppgifterna 3 och 8a & elementdra 6vningar pa vad man skulle kunna kalla deri-
veringsmetoder. Det & metoder som lars ut i gymnasi eskolan.

Uppgifterna5 och 11 testar vad man kan kalla matematisk allmanbildning.

Uppgifterna 6 och 9 handlar bada om heltal och deras egenskaper och rakneregler. De
bygger i stort p&d matematikkunskaper som lars ut i grundskolan, men & av en typ
som egentligen inte dvas dér. De kréver en viss matematisk kreativitet av den skri-
vande for att 10sas. Vi anvander har beteckningen kreativ talkunskap.

Uppgifterna 8b och 10 och i viss man &ven 4c testar formagan att |8sa, forsta och till-
|ampa matematisk text, i forsta hand inom analysomradet: 1asférmaga (analys).

Uppgift 7 dutligen forutsétter en formaga att [6sa uppgifter med vad som for dessa
studenter skulle kunna kallas okonventionella angr eppssatt.

L dsningsfrekvenser
Varje uppgift eller deluppgift bedéms med 1, 0,5 eller 0 poang. Sammanlagt kan man
darfor f& 14 poang pa provet. Vid analysen av provet anvands begreppet 16sningsfre-

kvens. FOr en grupp provdeltagare definieras |6sningsfrekvensen for de olika uppgif-
ternai testet som andelen (i procent) utdelade poang av antalet majliga poang.

11
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Provresultat for civilingenjorsutbildningar na

Resultat &r 2016

L 6sningsfrekvenserna pa de olika uppgifterna for hela gruppen civilingen;jorsstudenter
ar 2016 och tidigare &r redovisasi tabell 1 (sid. 14). De standardiserade rakneuppgifter-
na klarar man bast — allra bast sddant som finns med redan i grundskolans kurs. Pa upp-
gifter som kraver vad man skulle vilja kalla galvstandigt matematiskt t&dnkande och
matematisk forstael se ar |6sningsfrekvensernalagre.

Jamforelser med tidigare argangar

Diagram 1: Forkunskapstest i matematik, KTH, civilingenjorsinjer. Genomsnittlig
[6sningsfrekvens aren 1997 — 2016.
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Den genomsnittliga l6sningsfrekvensen i ar & 50,3 procent, en minskning med 2,2 pro-
centenheter jamfort med forra arets prov. Anda & &rets resultat ar det nast bésta sedan
ar 2000. Men det fattas anda nastan sex procentenheter till det basta resultatet, 56,3
procent, som uppnaddes & 1998. Samtidigt &r det sex till &ta procentenheter battre &n
resultaten frén mitten av forra decenniet.®

5 Orsaken till den kraftiga nedgangen i resultaten ren strax efter millennieskiftet diskuterasi rapporten
om 2010 &rs forkunskapstest. Se dven Brandell, L: Forkunskaperna i matematik hos nybodrjarna pa
KTH:s civilingenjorsprogram 1997 — 2010 (www.lilahe.com/K TH19972010.pdf)
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Tabell 1. Nyborjartest i matematik vid KTH 1997 — 2016. Lasningsfrekvenser for nyborjare pa civilingenjordlinjerna for testuppgifter inom
olika omréaden

Losningsfrekvens (%) &r
Uppgifter | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 2015 2016
Grundkunskaper 1 89,0 90,0 87,6 84,2 79,3 78,1 73,9 74,4 78,0 75,9 74,3 73,4 77,6 75,8 78,5 79,7 84,7 84,1 85,0 85,4
2 89,0 91,0 88,0 87,1 82,6 81,9 80,7 78,0 79,5 77,7 77,8 78,6 81,5 82,1 78,4 82,8 84,4 85,7 86,8 88,5
4a 88,0 89,0 88,0 85,0 81,0 76,7 71,0 72,5 70,2 68,4 64,9 67,2 67,7 70,5 69,6 73,0 71,9 75,1 80,0 79,9
4b 90,0 91,0 90,6 89,1 82,1 79,0 75,8 80,5 75,7 79,1 75,9 79,2 80,0 82,6 80,1 80,2 79,2 80,1 84,9 83,8
medelvarde | 89,0 90,3 88,5 86,3 81,2 78,9 75,3 76,4 75,9 75,3 73,2 74,6 76,7 77,7 76,7 789 | 80,1 81,2 84,2 84,4
Deriveringsmetoder 3 72,0 74,0 71,1 67,8 60,9 56,8 53,9 53,5 54,9 52,3 52,9 50,2 51,8 59,1 57,9 62,3 63,1 64,2 63,8 60,9
8a 54,0 65,0 59,4 54,1 46,8 42,6 40,1 42,5 41,1 39,3 39,4 39,2 42,3 48,1 41,4 50,6 48,0 48,2 49,3 44,1
medelvarde | 63,0 69,5 65,2 61,0 53,9 49,7 47,0 48,0 48,0 45,8 46,2 44,7 47,1 53,6 49,7 56,5 | 55,6 56,2 56,5 52,5
Matematisk
allmanbildning 5 76,0 76,0 78,1 73,2 73,1 75,2 72,9 70,0 70,6 70,0 67,4 72,7 78,5 75,9 70,1 75,7 73,6 74,9 78,7 69,8
11 42,0 46,0 46,9 45,2 32,2 32,0 31,2 38,1 32,4 35,3 31,1 36,3 37,6 34,7 34,1 34,7 36,4 39,1 45,6 43,1
medelvarde | 59,0 61,0 62,5 59,2 52,7 53,6 52,0 54,1 51,5 52,6 49,3 54,5 58,1 55,3 52,1 55,2 55,0 57,0 62,2 56,5
Kreativ talkunskap 6 45,0 49,0 45,6 42,2 36,0 31,8 33,1 35,7 37,6 41,5 39,0 40,8 43,2 39,4 41,9 42,9 44,6 46,4 50,1 45,5
9 36,0 35,0 37,9 33,4 25,8 29,9 28,2 27,0 23,4 27,8 20,4 25,7 26,8 24,9 23,9 29,5 22,1 29,0 29,8 22,4
medelvarde | 40,5 42,0 41,7 37,8 30,9 30,8 30,7 31,4 30,5 34,6 29,7 33,3 35,0 32,2 32,9 36,2 | 334 37,7 40,0 34,0
Lasformaga (analys) 4c 15,0 19,0 13,4 10,4 8,0 7,5 6,3 7,8 9,6 7,6 7,5 10,1 10,7 9,7 11,4 10,9 9,9 13,2 15,4 15,8
8b 25,0 27,0 22,7 20,8 17,2 15,9 17,5 20,0 24,2 22,1 20,2 23,4 24,3 23,9 25,3 29,8 27,6 29,3 34,5 34
10 18,0 23,0 19,8 16,2 10,0 12,1 11,2 11,0 10,8 13,9 9,7 15,5 12,7 12,2 11,8 17,5 15,5 15,8 19,8 21,3
medelvarde | 19,3 23,0 18,6 15,8 11,7 11,8 11,7 12,9 14,9 14,6 12,5 16,3 15,9 15,3 16,2 19,4 17,7 19,4 23,2 23,7
Okonventionella
angreppssatt 7 10,0 11,0 10,0 9,1 8,4 8,4 7,1 8,3 7,3 7,0 6,8 8,3 9,2 7,4 8,3 10,3 7,0 10,4 11,0 9,7
medelvarde | 10,0 11,0 10,0 9,1 84 8,4 7.1 8,3 7.3 7,0 6,8 8,3 9,2 7.4 8,3 10,3 7,0 10,4 11,0 9,7
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 53,5 56,3 54,1 51,3 46,0 44,8 43,1 44,2 44,0 44,1 42,0 44,3 45,9 46,1 45,1 48,5 47,7 49,6 52,5 50,3
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Utvecklingen av resultaten for olika problemgrupper.

Diagram 2: Forkunskapstest for nyborjare pa civilingenjorsprogrammen KTH. LOs-
ningsfrekvensen 1997 — 2016 inom olika problemomraden.
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Den langsiktiga utvecklingen fér de olika problemomradena inom testet varierar na-
got. Men mellan 1998 och 2001 (i négot fall mellan 1999 och 2001) minskade |6s-
ningsfrekvensen forhallandevis kraftigt for alla problemomraden. Resultaten for tva
omraden som har direkt anknytning till skolmatematiken fortsatte att forsamras kraf-
tigt ytterligare tva ar, fram till & 2003. Forsamringen fortsatte dven darefter (om &n i
langsammare takt) fram till & 2007 da omrédet Grundkunskaper (som innehaller
enkla tillampningar av grundskolans matematikkurs) nadde sitt minimum och & 2008
da Deriveringsmetoder antog sitt |agsta varde. Sedan dess har det skett en dterhamt-
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ning, men fortfarande ligger resultatet pa omradet Grundkunskaper lagre én 1998 ars
siffror. For omrédet Deriveringsmetoder &r resultaten fortfarande vasentligt sémre an
ar 1998. For tva av de 6vriga omrédena (Matematisk allmanbildning och Kreativ tal-
kunskap) ar de senaste arens resultat nagot lagre an resultaten far aren 1997 — 1999.
For omradet Lasformaga (analys) & resultaten fran de senaste aren snarast béttre an
de forsta &rens. Inom omradet, Okonventionella angreppssatt, har resultaten i stort
sett varit oforandrade (och 18ga).(Se diagram 2).
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Resultat for de olika programmen.

| tabell 2 (sid. 18) ges losningsfrekvenserna for de olika testuppgifterna for nyborjar-
na pa de 17 deltagande femariga civilingenjorsprogrammen. Resultaten varierar mel-
lan en |6sningsfrekvens pa 78 procent (Teknisk fysik) och 39 procent (Materialde-
sign). Se vidare Diagram 3.

Diagram 3: Forkunskapstest, KTH ar 2016. Den genomsnittliga |6sningsfrekvensen
for de olika deltagande programmen.
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Tabell 2: Nyborjartest for KTH ar 2016. Losningsfrekvenser for de olika civilingenjor sprogrammen.
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Grundkunskaper 88,1 75,0 83,3 89,9 90,9 82,5 81,8 94,3 78,6 86,6 58,0 81,0 86,3 80,2 96,8 84,4 86,2 85,4
2 85,1 81,9 92,4 90,4 87,9 90,9 90,9 93,7 79,4 90,1 81,8 80,0 88,7 87,8 95,4 80,0 85,8 88,5
4a 79,9 65,3 87,2 84,1 82,6 68,8 72,2 89,3 78,6 81,8 61,4 73,0 75,0 75,9 97,2 81,9 70,5 79,9
4b 91,0 77,8 87,2 78,8 86,4 81,8 84,8 89,7 81,7 89,0 79,5 77,0 79,8 75,5 96,3 73,8 79,5 83,8
Medelvérde 86,0 75,0 87,5 85,8 87,0 81,0 82,4 91,8 79,6 86,9 70,2 77,8 82,5 79,9 96,4 80,0 80,5 84,4
Deriveringsmetoder 3 52,2 51,4 66,7 46,6 72,0 68,2 59,1 71,3 48,4 63,0 46,6 61,0 55,6 54,0 84,3 51,9 56,7 60,9
8a 26,9 52,8 58,3 41,8 53,0 31,2 44,9 58,0 27,0 34,9 33,0 26,0 33,9 34,5 87,0 38,1 35,0 44,1
Medelvarde 39,6 52,1 62,5 44,2 62,5 49,7 52,0 64,7 37,7 49,0 39,8 43,5 44.8 44,3 85,7 45,0 45,9 52,5
Matematisk 5 79,1 66,7 63,5 63,0 72,7 68,8 74,7 70,3 53,2 69,9 75,0 72,0 53,2 68,0 78,2 68,8 815 69,8
allmanbildning 11 42,5 51,4 51,4 38,0 49,2 32,5 41,9 65,0 28,6 33,6 22,7 30,0 27,4 25,9 85,2 38,8 38,6 43,1
Medelvérde 60,8 59,1 57,5 50,5 61,0 50,7 58,3 67,7 40,9 51,8 48,9 51,0 40,3 47,0 81,7 53,8 60,1 56,5
Kreativ talkunskap 6 37,3 47,2 45,1 43,8 55,3 37,7 40,4 57,3 34,1 39,4 29,5 32,0 41,1 38,1 74,1 48,8 48,0 45,5
9 24,6 13,9 17,7 16,3 29,5 20,1 30,8 18,3 27,0 19,5 19,3 22,0 7,3 8,3 61,1 23,8 20,9 22,4
Medelvarde 31,0 30,6 31,4 30,1 42,4 28,9 35,6 37,8 30,6 29,5 24,4 27,0 24,2 23,2 67,6 36,3 34,5 34,0
Lasformaga (analys) 4c 11,9 5,6 24,7 13,0 21,2 10,4 7,6 22,7 2,4 9,9 12,5 9,0 4,8 54 57,9 11,9 12,6 15,8
8b 32,8 30,6 45,5 21,6 48,5 234 31,8 56,0 14,3 32,2 21,6 19,0 25,8 19,4 75,9 23,8 19,7 34,0
10 23,1 9,7 17,7 47,1 25,8 12,3 11,6 27,7 23,0 13,0 5,7 6,0 10,5 11,2 65,3 18,1 10,6 21,3
Medelvarde 22,6 15,3 29,3 27,2 31,8 15,4 17,0 35,5 13,2 18,4 13,3 11,3 13,7 12,0 66,4 17,9 14,3 23,7
Okonventionella 7 6,0 5,6 11,8 6,7 22,7 8,4 9,1 6,7 7,1 55 3,4 6,0 3,2 4,3 38,0 13,8 3,5 9,7
angreppssatt Medelvarde 6,0 5,6 11,8 6,7 22,7 8,4 9,1 6,7 7,1 55 3,4 6,0 3,2 43 38,0 13,8 35 9,7
Genomsnittlig 48,6 45,4 53,8 48,7 57,0 45,5 48,7 58,6 41,7 47,7 39,3 42,4 42,3 42,0 78,1 47,0 46,4 50,3

I6sningsfrekvens
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| &rets prov deltog ocksa nyborjarna fran fem av KTH:s tredriga program. Det var tva
hogskoleingenj6rsprogram (Datateknik, Kista och Elektronik och datorteknik) och tre
program som leder fram till kandidatexamen (Fastighetsutveckling med fastighets-
formedling, Fastighet och finans samt Informations- och kommunikationsteknik) Re-
sultaten for de fem deltagande tredriga programmen ligger mellan 41 och 22 procent.
Sevidare tabell 3.

Tabell 3: Nyborjartest i matematik vid KTH 2016. Losningsfrekvenser for testuppgif-
ter inom olika omraden for nyborjare pa sex tredriga program.

5| 28 |3
| 8 |E %
b= =)
AR R
) <) S o
2| 82 |85¢| §g |e®¢
c2 | £2 |88E| 58 |SEE
X~ 9] S S5
s | £5 (598 g2 |58
SE | o8 [s8E g8 [ESS
Grundkunskaper 1 68,8 41,7 41,7 64,3 65,0
81,3 65,0 50,0 57,1 85,0
4a 70,3 36,7 45,0 58,6 65,0
4b 80,5 60,0 45,0 58,6 75,0
Medelvarde [ 75,2 50,9 454 59,7 72,5
Deriveringsmetoder 3 35,9 23,3 13,3 40,0 30,0
8a 30,5 20,0 15,0 114 45,0
Medelvarde | 33,2 21,7 14,2 25,7 37,5
Matematisk 5 77,3 45,0 58,3 65,7 67,5
allmanbildning 11 211 20,0 3,3 14,3 35,0
Medelvarde [ 49,2 325 30,8 40,0 513
Kreativ talkunskap 6 31,3 16,7 23,3 38,6 35,0
9 20,3 6,7 6,7 7,1 15,0
Medelvarde [ 25,8 11,7 15,0 229 25,0
Lasformaga (analys) 4c 55 3,3 8,3 43 75
8b 19,5 18,3 0,0 8,6 35,0
10 7.8 0,0 0,0 7,1 10,0
Medelvarde| 10,9 7,2 2.8 6,7 17,5
Okonventionella 7 3,9 0,0 1,7 0,0 0,0
angreppssatt Medelvarde 39 0.0 17 0.0 0.0
Genomsnittlig 39,6 25,5 22,3 31,1 40,7
16sningsfrekvens
Genomsnittlig 2015 39.0 42,3 41,9
16sningsfrekvens 2014 32,3 28,0 23,3 24.8 35.4
tidigare ar 2013 32,3 26,5 24,8 33,0 24,7
2012 30,1 23,0 16,5 28,3 25,8
2011 31.0 27.9 20,3 249
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Resultatutvecklingen over tid

For fyra civilingenjorsprogram &r resultaten vasentligt samre an forra aret (2015), Det
ar Energi/Miljo (-9,9 procentenheter), Materialdesign (-9,1), Industriell ekonomi (-6,2)
och Medicinsk teknik (-9,9). Den stérsta forbéttringen jamfort med forra éret har skett i
programmen Teknisk fysik (+7,0) och Informationsteknik (+6,9).

Tabell 4 innehdller resultatutvecklingen for perioden 1997 — 2016 for de olika utbild-
ningsprogrammen. Atta av &rets utbildningsprogram fanns (eller hade motsvarigheter)
redan ar 1997. Av dem har tre ungefér samma resultat i & som 1997. Det & Elektro-
teknik, Industriell ekonomi och Maskinteknik. Fyra program (Datateknik, Farkosttek-
nik, Materialteknik och Teknisk kemi) har samre resultat i ar an ar 1997. Ett program,
Teknisk fysik, har béttre resultat &n dren 1997 — 1999. Men érets resultat ligger for de
flesta programmen betydligt hdgre 8n de gjorde under mitten av forra decenniet. | Di-
agram 4 visas utvecklingen Over tid fran 1997 for nagra av de storsta civilingenjors-
programmen. (Som framgar av diagrammet deltog nyborjarna pa programmen for
Teknisk fysik inte i provet &ren 2006 och 2007. Samma sak géller Farkostteknik ar
2007.)

Diagram 4: Testresultat 1997 — 2016 for fem av de storsta utbildningsprogrammen
pa civilingenj or sutbildningar na.
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Tabell 4: Nyborjartest for KTH 1997 — 2016 genomsnittlig |6sningsfrekvens for de olika civilingenjdr sprogrammen

2 E X 3 o
o % = X g g ~ S lé g ~ ‘= = %‘

<} S 5 | 88| ¢ 2 5 3 S 8 5 5 5 £ < = g =8

m 8] o QO S L L LL k= £ = = = = 9] = [ O < S
1997 60,7 57,1 557 | 54,3 464 | 421 69,3 | 54,3 53,5
1998 65,4 59,1 571 | 655 51,0 | 46,9 701 | 56,9 56,3
1999 62,2 58,0 59,6 53,0 58,9 48,1 41,9 51,8 73,4 51,8 54,1
2000 58,2 60,9 52,6 51,1 55,0 56,4 44,7 36,5 56,1 65,2 50,5 51,3
2001 55,9 52,6 49,0 413 | 551 | 441 | 37,9 | 422 55,0 635 | 44,3 46,0
2002 54,1 48,7 49,1 44,7 39,7 54,4 37,4 40,7 32,6 49,9 62,0 38,3 40,0 44,8
2003 50,6 43,6 449 43,0 41,5 41,1 54,4 27,2 39,6 35,9 49,6 59,1 40,8 40,6 43,1
2004 51,9 41,3 51,3 39,5 41,5 41,5 53,8 354 40,7 33,6 42,7 56,9 43,6 40,1 44,2
2005 468 | 446 | 453 | 415 | 450 444 | 488 , 416 | 334 578 | 396 | 39,7 | 44,0
2006 476 | 474 | 428 | 393 | 456 478 | 485 | 362 | 464 | 370 460 | 415 | 441
2007 44,9 38,8 45,7 40,5 36,3 49,4 31,2 41,6 33,7 39,4 43,4 43,1 42,0
2008 41,0 40,1 45,4 46,0 47,6 39,5 55,0 29,9 39,1 33,6 46,2 36,6 71,0 40,7 41,6 44,3
2009 43,4 45,9 48,9 47,0 44,8 41,5 55,3 31,1 46,0 35,8 47,8 43,0 66,2 40,5 45,0 45,9
2010 449 | 428 | 520 | 431 | 447 | 484 | 381 | 526 427 | 383 | 405 | 42,2 659 | 445 | 444 | 46,1
2011 41,9 | 409 | 430 | 454 | 400 | 458 | 482 | 455 | 40,8 | 458 | 382 | 366 | 428 | 414 | 71,1 | 365 | 445 | 451
2012 44,6 41,8 47,4 37,0 53,2 46,5 46,8 61,2 i 34,7 42,8 44,0 45,6 46,8 i 53,1 69,8 41,8 48,7 48,5
2013 43,4 46,0 52,2 43,9 52,7 44,0 49,6 50,0 35,9 43,2 48,0 45,9 39,9 40,3 69,5 42,4 48,2 47,7
2014 463 | 418 | 552 | 428 | 51,9 | 443 | 434 | 56,0 | 39,2 | 495 | 391 | 506 | 42,2 | 434 | 731 | 480 | 50,7 | 496
2015 435 | 593 | 494 | 530 | 546 | 472 | 609 | 51,7 | 478 | 484 | 523 | 425 | 430 | 711 476 | 525
2016 486 | 454 | 538 | 487 | 57,0 | 455 | 487 | 54,7 | 586 | 477 | 393 | 424 | 423 | 420 | 781 | 470 | 484 | 503
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Stor spridning inom de enskilda programmen

Det &r stora variationer i resultat for studenterna inom ett och samma program. | ta-
bell 5 redovisas for de deltagande programmen den procentuella fordelningen i fyra
olika grupper efter testresultatet métt i antalet poang. (Maxantalet poang ar 14.)

Tabell 5: Foérkunskapsprov KTH hosten 2016. Procentuell fordelning av antalet [6sta
uppgifter (poang) for de olika programmen.

Andelar (procent) av provdeltagarna med poéng i intervallet:
4 och 10 och
under 45-65 7-95 over Summa
5-ariga program (civilingenjor)
Bioteknik 16,4 35,8 34,3 13,4 100
Civilingenjor och larare 22,2 27,8 38,9 11,1 100
Datateknik 9,7 25,0 47,2 18,1 100
Design- och produktframtagning 17,3 35,6 39,4 7,7 100
Elektroteknik 7,6 19,7 48,5 24,2 100
Energi och miljo 19,5 41,6 27,3 11,7 100
Farkostteknik 14,1 32,3 41,4 12,1 100
Industriell ekonomi 4,7 24,7 40,7 30,0 100
Informationsteknik 25,4 38,1 30,2 6,3 100
Maskinteknik 17,8 30,8 41,1 10,3 100
Materialdesign 25,0 50,0 22,7 2,3 100
Medicinsk teknik 30,0 28,0 38,0 4,0 100
Medieteknik 22,6 41,9 33,9 1,6 100
Samhallsbyggnad 20,1 47,5 27,3 5,0 100
Teknisk fysik 0,0 4,6 21,3 74,1 100
Teknisk kemi 18,8 38,8 26,3 16,3 100
Oppen ingéng 15,7 35,4 41,7 71 100
Alla femariga program 15,2 31,9 36,2 16,7 100
3-&riga program
Datateknik, Kista (hégskoleingenjérsprogram) 31,3 39,1 234 6,3 100,0
Elektronik och datorteknik (hégskoleingenjorsprogram) 63,3 233 13,3 0,0 100,0
Fastighetsutveckling med fastighetsférmedling (kandidatprogram) 73,3 20,0 6,7 0,0 100,0
Fastighet och finans (kandidatprogram) 51,4 28,6 14,3 57 100,0
Informations och kommunikationsteknik (kandidatprogram) 40,0 25,0 25,0 10,0 100,0
Alla deltagande tredriga program 48,6 29,6 17,3 4,5 100,0

For de 17 civilingenj6rsprogrammen varierar andelen av provdeltagarna med resultat i
den samsta gruppen (hogst 4 poang pa provet) mellan noll procent (Teknisk fysik) och
30 procent (Medicinsk teknik). For de fem tredriga program som deltog i testet ligger
andelen provdeltagare som fatt 4 poéng eller mindre mellan 31 och 73 procent.

Storsta andelen provdeltagarna som fétt tio poang eller mer & 74 procent for Teknisk
fysik. Paandra plats kommer Industriell Ekonomi med 30 procent

Poangfor delningens utveckling over tid
| tabell 6 ges poangfordelningens utveckling sedan ar 1998. Den fdljer nastan samma
monster som genomsnittspoangen. Inga stora forandringar de tre forsta aren (1998 —

2000), Daremot kraftiga forskjutningar mot de lagre resultaten under perioden 2000 —
2003. Och under perioden 2003- 2009 i stort en oforandrad profil pa resultaten (moj-
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ligen med undantag for & 2007). Resultaten de senaste aren &r en forbéttring. Forra
&ret (2015) 1&g resultatet i niva med det frén &ren 1999 och 2000. Arets resultat &
nagot samre an a 2015 men nagot béttre an ar 2014. | diagram 5 jamfors poangfor-
delningarna aren 1998, 2006 och 2016

Tabell 7: KTH, matematiktestet 1998 — 2016 Civilingenjor sprogrammen. Poangfor-
delningen.

Andelar (procent) av provdeltagarna med poang i
intervallet:

4 och 10 och
under [45-6,5| 7-95 over |Summa

ar 1998 7,4 25,3 43,7 23,6 100
ar1999| 10,4 25,4 43,5 20,7 100
ar2000| 11,9 31,3 40,5 16,3 100

ar2001 | 19,4 35,2 35,7 9,6 100
ar2002 [ 21,6 36,5 32,3 9,6 100
ar2003| 25,8 36,1 29,2 8,9 100

ar2004 | 26,4 33,8 29,8 10,0 100
ar 2005 26,2 33,0 30,8 10,1 100
ar 2006 [ 26,3 31,9 31,1 10,9 100
ar 2007 [ 30,2 32,3 30,5 7,0 100
ar 2008 | 26,7 31,6 29,3 12,4 100
ar2009 [ 23,0 31,8 32,6 12,6 100
ar2010 | 19,8 36,6 32,8 10,8 100
ar2011| 26,6 32,9 30,7 9,8 100
ar2012| 18,4 30,5 36,9 14,2 100
ar2013 | 18,7 32,2 36,7 12,4 100
ar2014| 16,1 32,7 35,8 154 100
ar2015| 12,7 28,9 39,3 19,1 100
ar2016 | 15,2 31,9 36,2 16,7 100
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Diagram 5: KTH, forkunskapstest, civilingenjor sprogrammen. Procentuell poangfor -
delning aren 1998, 2006 och 2016
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Ett forsok till prognos

De teknologer som klarat minst sju rétt pa provet har 16st &tminstone en uppgift uto-
ver dem som kan ses som standarduppgifter fran grundskola och gymnasium. Aven
om det inte finns konkreta belagg for det, kan man anta att de teknologer som kom-
mer att klara de kommande matematikkursernai utbildningen utan problem, till stérre
delen finns bland dem som fatt minst sju poang pa forkunskapstestet. Andelen tekno-
loger med gu podng eller mer varierar kraftigt mellan de olika civilingenjorspro-
grammen — fran 95 procent pa programmet Teknisk fysik till 25 procent for Material-
design.

Aven om provet gors under ndgot pressade forhallanden och direkt efter sommaren
maste fyra poang eller darunder anses vara ett 13gt resultat. For att fafyra poang rack-
er det t.ex. att klara de fyra uppgifter som hér redovisas under rubriken Grundkun-
skaper. Testet kan inte med sakerhet séga ndgot om den enskilde teknologen framtida
studieresultat (alla kan ha en dalig dag). Daremot talar mycket for att prognosen for
den grupp som fatt hogst fyra poang inte ar sa god infor de kommande matematikstu-
dierna

| &rets test har 15 procent av deltagarna pa de femériga linjerna 4 poéng eller mindre.

Forra aret var motsvarande siffra 13 procent. Det dr de "de basta” resultaten sedan ar
2000. Andelen som har sju poang eller mer & 53 procent. (Forra aret gallde detta 58
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procent av provdeltagarna) Aven har &r resultaten for 2015 och 2016 de "basta” sedan
ar 2000.

Utvecklingen i ett langre perspektiv av de studerade indikatorerna redovisas i Dia
gram 6.

Diagram 6: KTH matematiktestet 1998 — 2016. Civilingenj6rsprogrammen. Andelen
av provdeltagarna som hade su poang eller daréver och andelen som
hade fyra poang eller darunder.
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Kvinnor och man

| tabell 8 ges l6sningsfrekvenserna pa civilingenjorsprogrammen for man och kvin-
nor. Har bor framhallas att resultaten inte kan anvandas for att mera generellt dra slut-
satser om matematikkunskaperna hos kvinnor och mén. Uppgifterna géller de méan
och de kvinnor som sokt och kommit in pa de olika programmen vid KTH.

Tabell 8: Nyborjare ar 2016 pa samtliga 17 civilingenjorsprogram. Losningsfrekven-
sen (procent) for de olika uppgifterna fordelade pa man och kvinnor.

Man Kvinnor Samtliga
Uppgift N= 957 N= 546 N= 1562
Grundkunskaper 1. 84,8 86,6 85,4
2. 88,3 88,4 88,5
4a. 80,7 79,4 79,9
4b. 87,9 77,4 83,8
Medelvarde 85,4 82,9 84,4
Deriveringsmetoder 3. 63,3 57,1 60,9
8a. 48,3 37,6 44,1
Medelvarde 55,8 47,4 52,5
Matematisk 5. 69,5 70,7 69,8
allmanbildning 11. 44,0 41,6 43,1
Medelvarde 56,7 56,1 56,5
Kreativ talkunskap 6. 45,2 46,5 45,5
9. 24,6 18,5 22,4
Medelvarde 34,9 32,5 33,9
Lasformaga (analys) 4c. 18,3 11,3 15,8
8b. 37,5 27,6 34,0
10. 23,2 17,9 21,3
Medelvarde 26,3 18,9 23,7
Okonventionella
angreppssatt 7. 12,2 5,4 9,7
Medelvéarde 12,2 54 9,7
Genomsnittlig
I8sningsfrekvens 52,0 475 50,3

Anm 59 svarande har ej uppgivit kdn

Mannens resultat & genomsnittligt ndgot béttre &n kvinnornas. Storst ar skillnaden for
omrédena Deriveringsmetoder, Lasformaga (analys) och Okonventionella angrepps-
satt.

Aven under de forsta &ren som provet gavs var méannens resultat nagot hogre an kvin-
nornas. En forandring kom & 2001. Under perioden 2003 — 2009 var kvinnornas re-
sultat ndgot hogre eller lika med mannens. Se Tabell 9 sid 28 som innehaller uppgif-
ter fran aren 1998 — 2014 och 2016.
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Tabell 9 Nyborjare pa civilingenjorsprogrammen. Losningsfrekvensen for de olika problemgrupperna for méan och kvinnor aren 1998 — 2014

och 2016.
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Man  Kvinnor| Man Kvinnor| Man  Kvinnor| Man  Kvinnor| Man Kvinnor| Man Kvinnor| Man  Kvinnor| Man Kvinnor| Man = Kvinnor

N=869 N=332 | N=927 N=415 | N=1022 N=423 |N=1062 N=388 | N=833 N=284 | N=976 N=284 | N=850 N=234 | N=907 N=266 | N=751 N=223
Grundkunskaper 90,1 91,2 88,9 88,2 86,5 87,0 80,8 82,6 779 80,6 74,5 76,4 76,8 79,6 75,2 78,0 74,5 783
Deriveringsmetoder 69,9 68,8 65,2 65,6 62,8 56,7 54,4 53,5 48,3 55,4 46,7 46,2 49,7 46,2 48,2 46,2 44,6 46,3
Matematisk allmé&nbildning 62,9 56,7 65,2 56,0 60,7 55,7 52,9 51,2 53,2 56,0 51,2 53,3 55,3 55,9 51,2 51,0 51,7 54,0
Kreativ talkunskap 42,7 41,6 42,2 41,0 37,9 37,6 29,6 335 30,0 32,2 29,0 36,1 31,3 34,2 31,3 28,8 34,6 36,4
Lasféormaga (analys) 249 19,7 20,1 15,6 16,9 13,0 12,1 10,8 11,8 10,1 11,4 10,5 13,8 13,0 15,2 13,7 14,6 14,3
Okonventionella angreppssatt 135 45 126 47 10,8 46 9,0 6.3 9.1 53 77 4,0 9,6 47 83 39 7.8 47
|[Genomsnittlig 16sningsfrekvens 57.1 545 55.1 52.1 522 404 459 46.1 442 46.1 424 437 450 453 440 435 436 455

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2016

Man  Kvinnor| Man Kvinnor| Man  Kvinnor| Man  Kvinnor| Man Kvinnor| Man  Kvinnor| Man  Kvinnor| Man  Kvinnor| Man = Kvinnor

N=695 N=242 | N=791 N=308 | N=871 N=413 | N=852 N=347| N=970 N=428] N=931 N=436 | N=1143 , N=501 | N=1084 N=533 | N=957 N=546
Grundkunskaper 72,4 77,2 73,5 77,3 76,2 79,6 78,0 77,8 76,5 78,5 78,9 79,7 | 806 785 81.4 81.4 85.4 82.9
Deriveringsmetoder 45,7 48,9 45,6 40,7 49,1 434 54,3 52,4 51,2 45,7 58,0 51,1 | 584 48.3 58.3 51.9 55.8 474
Matematisk allmé&nbildning 49,7 49,6 54,8 53,9 58,1 59,1 55,8 54,4 52,0 53,9 54,9 566 | 554 540 58.3 54,6 56.7 56.1
Kreativ talkunskap 31,3 29,2 33,0 34,2 34,6 37,7 33,2 30,9 33,7 29,9 37,2 351 | 344 31.2 38.4 36,3 34,9 325
Lasféormaga (analys) 12,3 12,0 16,6 16.0 16,9 13,5 15,9 13,9 17,1 14,6 20,3 0,7 19.4 u 14.0 20.7 16.9 26.3 18.9
Okonventionella angreppssatt 6.9 5.0 9.0 6,0 10,6 57 9,0 2,6 104 40 11,7 6.8 9.0 2.8 122 6.8 12,2 54
|[Genomsnittlig 16sningsfrekvens 419 432 443 443 462 46,0 46,8 45,0 457 442 491 474 490 446 506 478 52.0 475
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| Tabell 10 redovisas testresultaten & 2016 for mén resp. kvinnor for varje program
(bade pa civilingenjorsprogrammen och pa de tredriga programmen).

Tabell 10: Nyborjartest KTH 2016. Civilingenjorsprogram och tredriga program..
Genomsnittliga |6sningsfrekvenser for man respektive kvinnor.

Civilingenjorsprogram (5-ariga) Méan Kvinnor Samtliga
Losn- Losn- Losn-

Utbildningsprogram frekv (%) Antal |frekv (%) Antal |frekv (%) Antal
Bioteknik 50,6 23 47,5 42 48,6 67
Civilingenjor och larare 47,1 16 44,4 18 45,4 36
Datateknik 54,8 111 48,1 28 53,8 144
Design- och produktframtagning 53,9 45 446 57 487 104
Elektroteknik 56,8 51 62,3 11 57,0 66
Energi och miljo 44,6 30 453 39 455 77
Farkostteknik 50,0 80 42,6 14 48,7 99
Industriell ekonomi 57,3 95 59,8 53 58,6 150
Informationsteknik 41,8 49 41,4 12 41,7 63
Maskinteknik 47,6 103 48,7 36 47,7 146
Materialdesign 384 29 395 14 39,3 44
Medicinsk teknik 39,4 24 44,6 24 424 50
Medieteknik 42,0 30 43,5 31 42,3 62
Samhillsbyggnad 43,0 73 41,2 64 42,0 139
Teknisk fysik 779 90 77,7 16 78,1 108
Teknisk kemi 49,8 32 45,1 42 47,0 80
Oppen ingéng 47,8 76 44,7 45 46,4 127
Alla civilingenjérsprogram 52,0 957 47,5 546 50,3 1562

Anm: 59 svarande har ej uppgivit kdn.

Tredriga program Méan Kvinnor Samtliga
L6sn- Losn- LAsn-

Utbildningsprogram frekv (%) Antal |frekv (%) Antal |frekv (%) Antal
Datateknik
(hogskoleingenjorsprogram) 39,4 51 42,5 10 39,6 64
Elektronik och datorteknik
(hogskoleingenjorsprogram) 24,9 26 26,8 2 25,5 30
Fastighetsutveckling med fastighets-
férmedling (kandidatprogram) 20,0 10 24,6 18 22,3 30
Fastighet och finans (kandidatprogram)| 32,8 23 30,0 10 31,1 35
Informations och kommunikations-
teknik (kandidatprogram) 44,1 17 21,4 3 40,7 20

Anm: 9 svarande har ej uppgivit kon.
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Resultat for 19-aringar

En faktor som kan tankas paverka resultatet pa forkunskapstestet (med den utform-
ning det har) & hur aktuella provdeltagarnas matematikkunskaper ar. Vissa har borjat
pa KTH pa hosten direkt efter att de slutat sina gymnasiestudier pa varen samma &r.
Andra nyborjare har varit borta fran matematikstudier nagra ar. For de senare kan
forkunskapsprovets uppgifter upplevas som mindre aktuella.

De studenter som kommer direkt frén gymnasiestudier &r till alra storstadelen 19 &r.
Darfor &r det intressant att redovisa utvecklingen av testresultaten for de provdelta-
gare som &r 19 ar. Speciellt intressant & det just nu eftersom laroplanen i gymnasie-
skolan andrades & 2011. Man inforde bl.a. nya kurser i matematik och hoppades att
detta skulle forbéttra studenternas kunskaper i damnet nér de kom till hdgskolan. De
forsta nyborjarna som gatt i den nya gymnasieskolan bérjade vid KTH & 2014. Det
var i princip de som fyllde 19 & under & 2014. De utgjorde d& 44 procent av alla ny-
borjare pa civilingenjorsprogrammen, | & var 40 procent av allanyborjare 19 ar.

| tabell 11 ges provresultatet for alla deltagande 19-aringar som borjat pa civilingen-
jorsprogrammen aren 2014 och 2016 och som jamforelse motsvarande uppgifter for
2013 &rs 19-aringar, som hade |ast matematik enligt den tidigare |aroplanen.

Tabell 11: KTH-testet. Civilingenj6rsprogrammen, nyborjare 2013, 2014 och 2016.
Testresultat for alla 19-aringar.

2013 ars prov 2014 ars prov 2016 ars prov
Fodda 1994 Fodda 1995 Foédda 1997
Méan Kvinnor Alla Méan Kvinnor Alla Mén Kvinnor Alla
uppgift (n=454) | (n=154) | (=617 ) | (n=418) | (=172 ) | (n=602) | (n=336) |(n=156) | (n=512)
Grundkunskaper 1 87,0 82,8 86,1 82,7 85,8 83,3 85,0 87,2 85,8
2 86,9 77,3 84,7 84,4 86,3 85,0 86,6 89,4 87,7
4a 785 71,1 76,9 815 81,4 81,5 86,5 83,3 85,5
4b 84,5 76,3 82,4 83,4 80,8 82,1 92,4 77,2 87,3
Medelvarde 84,2 76,9 82,5 83,0 83,6 83,0 87,6 84,3 86,6
Deriveringsmetoder 3 71,1 60,4 68,7 69,6 68,9 69,5 67,6 62,8 65,6
8a 56,8 50,3 55,3 57,9 52,3 56,6 58,8 42,0 53,1
Medelvarde 64,0 55,4 62,0 63,8 60,6 63,0 63,2 52,4 59,4
Matematisk 5 70,7 73,7 71,6 74,3 77,6 75,2 73,1 75,3 739
allménbildning 11 44,6 36,4 42,8 48,9 46,5 48,3 50,9 44,2 49,2
Medelvarde 57,7 55,0 57,2 61,6 62,1 61,8 62,0 59,8 61,6
Kreativ talkunskap 6 50,4 36,0 46,4 51,7 515 51,7 51,3 51,3 51,3
9 29,1 25,6 28,2 38,2 30,8 35,9 32,3 23,1 29,0
Medelvarde 39,8 30,8 37,3 44,9 41,1 43,8 41,8 37,2 40,1
Lasformaga (analys) 4c 12,9 4,9 10,8 15,2 13,7 14,6 23,8 10,3 19,4
8b 39,0 23,7 34,8 42,0 36,6 40,8 45,8 34,0 42,4
10 18,6 10,7 16,8 232 17,2 214 24,1 23,7 24,2
Medelvarde 23,5 13,1 20,8 26,8 22,5 25,6 31,3 22,6 28,7
Okonventionella 7 13,5 2,6 10,6 18,1 7,8 15,2 17,1 4,8 13,3
angreppssatt Medelvarde 13,5 2,6 10,6 18,1 7,8 15,2 17,1 4,8 13,3
Genomsnittlig
I6sningsfrekvens 53,1 45,0 511 55,0 52,6 54,3 56,8 50,2 54,7

Anm 9 personer hade inte angett kon ar 2013, 12 personer hade inte angett kon ar 2014 och 20 personer hade inte angett kon ar 2016

Som synes & resultatet for 19-aringarna aren 2014 och 2016, (varav de alra flesta
last enligt den nya gymnasielaroplanen) runt 3,5 procentenheter béttre an de var &
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2013. En jamforelse mellan & 2016 och 2013 ger att resultaten blivit béttre for samt-
liga problemkategorier utom for omradet Deriveringsmetoder déar det i stéllet har
skett en viss "forsamring”.

Det forbattrade resultatet for 19-&ringar kan vara en effekt av de nya kursplanerna i
2011 ars gymnasieskola. Men det kan ocksa finnas andra forklaringar. Antagnings-
reglerna har andrats.®. Det kan ha blivit ”svérare” att komma in pa civilingenjorsut-
bildningarna. Som framgéar av tabell 12 skedde det & 2014 en forbéttring i forhal-
lande till 2013 ars prov aven bland nyborjare som inte var 19 ar; d.v.s. i stort sett de
studenter som var 20 ar eller mer’ och som inte l&st 2011 &rs matematikkurser. Men
okningen fér dem var bara 1,2 procentenheter. Ar 2016 &r resultaten fér dem som inte
& 19 & 1,3 procentenheter béttre &n motsvarande varden for ar 2014. Det gér inte att
avgora hur mycket detta kan forklaras med att ytterligare tva arsklasser nyborjare
tillkommit som |&st gymnasiets laroplan fran 2011 (Tabell 12).

Tabell 12: KTH forkunskapstest Civilingenj6rsprogrammen. Genomsnittlig 10snings-
frekvens for 19-aringar resp. évriga nyborjare aren 2013, 2014 och 2016.

Ar2013 Ar2014 Ar2016
Méan Kvinnor Alla Man Kvinnor Alla Man Kvinnor Alla

19-aringar 53,1 45,0 51,1 55,0 52,6 54,3 56,8 50,2 54,7

C")vriga 46,3 444 45,7 47,8 45,5 46.9 49,4 46,4 48,2

Alla 49,0 44,6 47,7 50,6 478 49,6 52,0 475 50,3

6 De stkande som gatt i 2011 &rs gymnasium — déribland 2014- och 2016 &rs 19-aringar — utgor en
egen kvotgrupp vid den del av urvalet som baseras pd gymnasiebetygen. Dessutom har pa vissa pro-
gram ett 6kande antal sbkande tagitsin efter resultatet i ett intagningsprov i matematik och fysik.

7 Antalet nyborjare som &r yngre an 19 & & mycket litet.
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Gymnasiebetygen och provresultat

| tidigare &rs analyser av forkunskapsproven har vi studerat sambandet mellan resulta-
ten och deltagarnas matematikbetyg fréan gymnasieskolan. Genomgaende har sam-
bandet mellan betyg och testresultat varit starkt. | 2011 ars gymnasieskola, fran vilken
det till idag har examinerats tre arskullar har man andrat bade kursstrukturen i mate-
matik och betygssystemet. Kurserna heter nu Matematik 1 — 5, déar godkant pa Mate-
matik 4 (eller motsvarande kunskaper) krévs for behorighet till civilingenjorspro-
grammen. Betygsskalan har andratstill A, B, C, D, E och F déar A &r det hogsta bety-
get och F & underként.

Aven bland de nybdrjare som har betyg i det nya betygsystemet & sambandet mellan
betygen och provresultaten patagligt. De detaljerade resultaten for de olika betygs-
grupperna redovisas i tabell 13. Aven nedbrutet pa de olika problemgrupperna &ar
sambandet mellan betyg och |6sningsfrekvens patagligt. Annars skulle man kunna
ténka sig att skillnaden mellan betygsgrupperna skulle vara mindre for mer elemen-
téra uppgifter som bygger pa kunskaper och metoder som behandlas redan i grund-
skolan eller gymnasiets inledande kurser. Men sa &r inte fallet. P& uppgift 1 (klassifi-
cerad till gruppen Grundkunskaper) hade t.ex. provdeltagare med betyget E |6snings-
frekvensen 59 procent medan |6sningsfrekvensen for dem med betyget A var 91 pro-
cent. P& uppgiften 3 (Deriveringsmetoder) hade gruppen med betyget A en |6snings-
frekvens pa 87 procent, Motsvarande varde for dem som hade betyget E var 23 pro-
cent.®

8 Det bor dock pdpekas att antalet provdeltagare som har betyget E inskranker sig till 39 (av samman-
lagt 983 med de nya betygen).
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Tabell 13: KTH forkunskapsprov 2016. Civilingenjorsprogrammen. Resultat i relat-
ion till betyget pd gymnasiekursen Matematik 4. (Alla utan betyg pad matematik 4”
innefattar dven de provdeltagare sominte angett nagot betyg)

Betyg p& kursen Matematik 4 (1 2011 ARS GYMNASIE-

SKOLA)
Alla utan
Allamed | betyg pa
betyg pa |Matematik
uppaqift E D C B A Matematik 4 4 Alla
(n=39) [ (n=91) | (n=227) | (n=286) | (n=340) (n=983) (n=579) | (n=1562)

Grundkunskaper 1 59,0 69,8 83,9 86,2 91,3 87,5 86,4 85,4
2 84,6 70,9 85,5 92,1 92,9 91,4 88,3 88,5
4a 66,7 70,3 73,6 81,5 91,3 84,0 77,2 79,9
4b 67,9 71,4 80,2 87,1 92,2 87,7 81,6 83,8

Medelvarde 69,6 70,6 80,8 86,7 91,9 87,7 834 84,4
Deriveringsmetoder 3 23,1 48,4 53,3 60,5 75,1 63,2 60,2 60,9
8a 16,7 25,3 28,2 41,6 66,0 45,9 43,4 44,1

Medelvarde 19,9 36,8 40,7 51,0 70,6 54,5 51,8 52,5

Matematisk 5 61,5 64,3 69,8 71,3 75,6 73,7 66,9 69,8
allménbildning 11 12,8 25,8 30,6 44 .4 69,1 48,3 37,0 43,1
Medelvarde 37,2 45,1 50,2 57,9 72,4 61,0 519 56,5

Kreativ talkunskap 6 25,6 35,7 39,0 46,3 63,7 50,4 39,8 45,5
9 24,4 17,0 18,7 19,8 36,0 25,9 17,8 22,4

Medelvarde 25,0 26,4 28,9 33,0 49,9 38,1 28,8 34,0

Lasformaga (analys) 4c 12,8 2,2 6,6 11,9 33,5 17,8 13,3 15,8
8b 14,1 18,1 22,5 29,5 58,1 37,3 30,3 34,0

10 0,0 7,1 9,9 14,3 36,6 20,4 23,8 21,3

Medelvéarde 9,0 9,2 13,0 18,6 42,7 25,2 225 23,7

Okonventionella 7 2,6 3,3 5,3 5,6 21,6 11,1 8,0 9,7

angreppssatt Medelvarde 2,6 3,3 5,3 5,6 21,6 11,1 8,0 9,7
Genomsnittlig 33,7 37,8 43,4 49,4 64,3 53,1 48,2 50,3

I6sningsfrekvens

Sambandet betyg - provresultat for 19-aringar

Tabell 14 a redovisar resultaten pa provet for provdeltagare med olika betyg som &r
19 & d.v.s. som kommer fran direkt fran gymnasiet. FOor provdeltagare med betygen
C,D och E & den genomsnittliga |6sningsfrekvensen lika stor som motsvarande resul-
tat for alla som har betyg frén nya gymnasiet (Tabell 13). 19-aringar med betygen B
och A daremot har ndgot béttre resultat (+ cirka 2 procentenheter,) an motsvarande

grupp bland samtliga provdeltagare med nya betyg.
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Tabell 14 a: KTH forkunskapsprov 2016. Civilingen]6rsprogrammen. Nyborjare som
ar 19 ar. Resultat i relation till betyget pa gymnasiekursen Matematik 4 ("’Ej betyg™
omfattar de provdeltagare sominte angett nagot betyg)

Betyg pa kursen Matematik 4 (1 2011 ARS GYMNASIESKOLA)
Alla med Alla
uppgift E D C B A betyg |EjBetyg| 19 ar
(n=12) | (n=35) | (n=102) | (n=138) | (n=198) | (n=485) (n=27) | (n=512)

Grundkunskaper 1 45,8 70,0 80,4 89,1 91,2 85,7 88,9 85,8

75,0 64,3 82,4 90,2 93,9 87.8 85,2 87,7

4a 70,8 72,9 74,5 844 94,9 85,5 87,0 85,5

4b 70.8 71.4 80,9 89,5 92,7 87,2 88,9 87,3

Medelvarde 65,6 69.6 795 88.3 932 86.5 875 86.6

Deriveringsmetoder 3 25,0 44,3 57,4 62,3 77,8 65,4 70,4 65,6

8a 125 30,0 32,8 54,0 68,7 52.8 59,3 53,1

Medelvarde 18.8 37,1 451 58,2 73.2 59.1 64.8 59.4

Matematisk 5 66,7 714 73,5 714 77,5 74,2 68,5 739

allmanbildning 11 8.3 17,1 304 41,7 71,5 489 55,6 49,2

Medelvarde 375 44,3 52,0 56.5 745 61,5 62,0 61.6

Kreativ talkunskap 6 25,0 40,0 40,2 46,4 64,9 51,6 444 51,3

9 41,7 171 20,6 22,5 40,2 29.4 22,2 29,0

Medelvarde 333 28,6 304 344 52,5 40,5 333 40,1

Lasformaga (analys) 4c 8,3 14 4,9 11,2 36,6 19,5 185 194

8b 8,3 229 26,5 29,7 63,1 41,6 55,6 424

10 0,0 12,9 10,3 15,2 42,9 24,9 111 24,2

Medelvarde 5.6 124 139 18,7 47,6 287 284 28,7

Okonventionella 7 0.0 14 59 7.6 23,7 13,2 14,8 13,3

angreppssatt Medelvarde 0,0 1,4 5,9 7,6 23,7 13,2 14,8 13,3

Genomsnittlig 32,7 38,4 443 51,1 66,8 54,7 55,2 54,7
I16sningsfrekvens

En jamforelse med ar 2014

| tidigare rapporter har vi Over tid foljt sambandet mellan gymnasi ebetygen och prov-
resultaten. Nu har betygssystemet andrats. Idag har vi bara data med de nya betygen
fran &ren 2014 och 2016. (Tyvarr finns inga betygsdata fran 2015 &rs prov). Tabell
14b ger resultaten for 19-&ringar pa provet ar 2014 relaterat till gymnasiebetygen.
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Tabell 14 b: KTH forkunskapsprov 2014. Civilingenjorsprogrammen. Nyborjare som
ar 19 ar. Resultat i relation till betyget pa gymnasiekursen Matematik 4
("Ej betyg™ omfattar de provdeltagare sominte angett nagot betyqg)

Betyg pa kursen Matematik 4 (1 2011 ARS GYMNASIESKOLA)

Alla med Alla
uppaqift E D C B A betyg |EjBetyg| 19 ar

(n=27) | (n=54) | (n=143) | (n=145)|(n=193)| (n=562) | (n=40) [ (n=602)
Grundkunskaper 64,8 65,7 75,5 90,3 92,0 83,5 80,0 83,3
57,4 71,3 80,1 91,7 92,2 85,3 81,2 85,0
da 46,3 64,8 76,9 85,9 90,9 81,4 82,5 815
4b 63,0 75,0 74,1 85,5 90,2 82,1 82,5 82,1
Medelvéarde 57,9 69,2 76,7 884 91,3 83,1 81,6 83,0
Deriveringsmetoder 3 315 40,7 63,3 70,3 87,0 69,6 68,8 69,5
8a 35,2 27,8 48,3 62,4 72,8 57,7 40,0 56,6
Medelvéarde 33,3 34,3 55,8 66,4 79,9 63,7 544 63,0
Matematisk 5 61,1 64,8 70,6 79,0 82,4 75,8 67,5 75,2
allmanbildning 11 7,4 21,3 29,7 49,0 74,4 48,1 50,0 48,3
Medelvarde 34,3 43,1 50,2 64,0 784 62,0 58,8 61,8
Kreativ talkunskap 6 42,6 42,6 36,0 54,8 65,3 51,9 50,0 51,7
9 259 23,1 27,3 29,0 54,4 36,6 26,3 359
Medelvéarde 34,3 32,9 316 419 59,8 442 38,0 43,8
Lasformaga (analys) 4c 0,0 5,6 5,6 12,4 28,0 14,8 12,5 14,6
8b 9,3 15,7 24,8 43,1 66,1 42,1 22,5 40,8
10 3,7 28 8,4 16,9 435 219 15,0 214
Medelvéarde 43 8,0 129 241 45,9 26,2 16,7 25,6
Okonventionella 7 16,7 4,6 5,6 13,1 28,2 15,7 7,5 152
angreppssatt Medelvarde 16,7 4.6 5,6 13,1 28,2 15,7 7,5 15,2
Genomsnittlig 33,2 374 44,6 56,0 69,0 54,7 48,8 54,3

I6sningsfrekvens

Resultatet for samtliga 19-aringar & nagra tiondelar procentenheter hogre i &r @n de
var & 2014. Samtidigt kan man konstatera att for provtagare med de tva hogsta bety-
gen (A och B) &r losningsfrekvensen i ar (2016) lite samre an den var & 2014. (66,8
procent mot 69,0 for betyget A, och 51,1 mot 56,0 for betyget B). Att totalresultatet ar
2016 anda & négot hogre ar 2016 an det var & 2014 forklaras av att andelen 19 ariga
nyborjare med betygen A eller B & storre ar 2016 an de var ar 2014. (66 % mot 56

%).

Uppdelat pa delomradden ser man att 19-aringarnas resultat & 2016 ar béttre an ar
2014 for omradena Grundkunskaper och Lasférmaga(analys), medan det & samre
framfor allt inom omradet Deriveringsmetoder.
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Poangférdelningen for olika betygsgrupper

| Tabell 15 a visas hur fordelningen pa de fyra olika poanggrupperna varierar bero-
ende pa betyget pa Matematik 4 for 19-&ringarna bland nyborjarna pa civilingenjors-
programmen ar 2016.

Néra hdlften av dem som hade betyget A (198 personer) ligger i den hdgsta gruppen
d.v.s. de har minst 10 poang (av 14 m6jliga) pa provet. Ingen av de sasmmantaget 47
provdeltagarna med betygen D eller E nadde upp till den nivan.

| den lagsta nivan (4 poang eller mindre) hittar man fyra procent av provdeltagarna
med betyget A, Motsvarande andel bland dem med betygen E och D & 33 resp. 29
procent. Sevidare Tabell 15 a.

Tabell 15 a: KTH forkunskapsprov 2016. Civilingenjorsprogrammen. Nyborjare som
ar 19 ar. Fordelning av poangen pa provet i relation till betygen pa gym-
nasi ekursen Matematik 4.

Andelar (procent) i betygsgruppen
med podng i intervallet:
betyg pa 4 och 10 och

Matematik 4 under 45-65 7-95 over Summa

E(n=12) 33,3 50,0 16,7 0,0 100

D (n=35) 28,6 42,9 28,6 0,0 100

C(n=102) 19,6 39,2 34,3 6,9 100

B (n=138) 94 31,9 48,6 10,1 100

A (n=198) 3,5 10,1 37,4 49,0 100

Utan betyg (n = 27) 3,7 29,6 44 .4 22,2 100

Alla 10,7 26,0 39,1 24,2 100

Som jamférelse gesi Tabell 15 b motsvarande data som Tabell 15 afér & 2014. Arets
fordelning & nagot béttre an 2014 ars fordelning. | & hor 63 procent av ala 19-ariga
provdeltagare till de tva grupperna med bast resultat (7 poang eller béttre). Ar 2014
gédllde samma sak for 61 procent. Samtidigt ser man att férdelningarna for provdelta
garna med de tva htgsta betygen (A och B) ar “samre” i ar én de var for tva ar sedan.

Man ser att provdeltagare som i gymnasiet fétt de hdgsta betygen (B eller A) pa kur-
sen Matematik 4 som grupp har presterat nagot samre ar 2016 an & 2014. Det kan
naturligtvis vara ett tecken pa betygsinflation (som i sig kan férklaras pa flera sétt)
eller pa att man i utbildningen pa Matematik 4 ar 2016 agnat mindre tid jamfort med
ar 2014 & kunskaper som provasi KTH:s férkunskapsprov.

37



Tabell 15 b: KTH forkunskapsprov 2014. Civilingenjorsprogrammen. Nyborjare som
ar 19 &r. Fordelning av poangen pa provet i relation till betygen pa gym-
nasi ekursen Matematik 4.

Andelar (procent) i betygsgruppen
med poang i intervallet:
betyg pa 4 och 10 och

Matematik 4 under 45-65 7-95 Over Summa

E 44 4 33,3 22,2 0,0 100

D 31,5 40,7 27,8 0,0 100

C 16,8 46,9 30,8 5,6 100

B 55 24,1 51,7 18,6 100

A 1,6 11,4 35,8 51,3 100

Utan betyg 15.0 27,5 47,5 10,0 100

Alla 11,6 27,6 37,9 229 100
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Den forberedande natkur sen

Med bdrjan & 2007 har alla sokande till KTH haft majlighet att genomga en nétbase-
rad forberedelsekurs i matematik. Den som genomgatt kursen med godkant resultat
kan tillgodorékna sig vissa htgskolepoang®. Kursen & en repetition av centrala mo-
ment i matematiken hamtade fran stoff som studenterna kommit i kontakt med i
grundskolan och i gymnasiet. Mycket av kursinnehdlet har koppling till en eller flera
av uppgifterna i forkunskapstestet. Det finns aven mdjlighet att delta i en motsva
rande kurs vid ett annat léroséte. | andlutning till testet fick deltagarna ange om de
deltagit i ndgon nétkurs eller €. Det visar sig att cirka ata procent hade fullt ut delta-
git i en forberedande kurs. Ytterligare 16 procent hade deltagit i en del av en sadan
kurs. Setabell 16.

Tabell 16: KTH forkunskapsprov 1016. Antalet provdeltagare som deltagit i forbere-
dande kurs.

Hela En del av Besvarat
Deltagit i kursen kursen Inte alls fragan
Forberedande
kurs vid KTH 111 211 1401 1723
Annan forbe-
redande kurs 27 62 1574 1663

Tabell 17: KTH forkunskapsprov 1016. Provresultat relaterat till deltagande i forbe-

redande kurs.
Hela En del av Besvarat
Deltagit i kursen kursen Inte alls fragan
Forberedande
kurs vid KTH 58,2 46,3 48,0 48,4
Annan forbe-
redande kurs 58,2 48,0 48,1 48,3

9 Dessa poang raknas dock inte med i examenskraven. Daremot beréttigar de till studiemedel.
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Som framgér av tabell 17 har de som deltagit fullt ut i ndtkursen béattre resultat &n de

som inte deltagit. | vilken grad detta beror pa nétkursen eller pa ett positivt urvall® kan
inte avgoras har.

Man ser ocksa att de som bara anser sig ha deltagit till en del i KTHs nétkurs inte som
grupp har béttre resultat 8n de om inte als har deltagit

10 De som anmaler sig till natkursen och ocksa genomfor den & antagligen mer ambitiésa an genom-
snittet av KTH-nyborjarna. Detta skulle kunna tala for att deras testresultat skulle ha legat éver genom-
snittet dven utan att de deltagit i natkursen.
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Poangfordelning for alla provdeltagare

| tabellen nedan redovisas som avslutning fordelningen av total podngen for alla som
deltagit i 2016 ars forkunskapsprov.

Tabell 18 KTH- test 2016. Samtliga provdeltagare. Poangfordelning.

Antal provdeltagare Procentuell férdelning
samtliga samtliga
totalpoang | kvinnor man deltagare | kvinnor man deltagare

0,0 3 8 11 0,5 0,7 0,6
0,5 2 2 5 0,3 0,2 0,3
1,0 7 14 24 1,2 1,3 1,4
1,5 3 7 13 0,5 0,6 0,7
2,0 14 25 41 2,3 2,3 2,3
2,5 10 14 24 1,7 1,3 1,4
3,0 25 38 69 4,2 3,5 3,9
3,5 17 23 43 2,8 2,1 2,4
4,0 38 57 98 6,4 5,2 5,6
4,5 20 38 58 3,3 3,5 3,3
5,0 54 89 149 9,0 8,1 8,4
5,5 40 46 87 6,7 4,2 49
6,0 68 116 191 11,4 10,6 10,8
6,5 27 49 76 4,5 4,5 4,3
7,0 58 116 183 9,7 10,6 10,4
7,5 25 38 64 4,2 3,5 3,6
8,0 52 73 130 8,7 6,7 7,4
8,5 19 38 60 3,2 3,5 3,4
9,0 34 74 113 5,7 6,8 6,4
9,5 17 34 54 2,8 3,1 3,1
10,0 23 56 83 3,8 51 4,7
10,5 11 27 38 1,8 2,5 2,2
11,0 10 32 44 1,7 2,9 2,5
11,5 3 22 25 0,5 2,0 1,4
12,0 9 21 32 1,5 1,9 1,8
12,5 3 8 11 0,5 0,7 0,6
13,0 3 16 20 0,5 1,5 1,1
13,5 0 4 4 0,0 0,4 0,2
14,0 3 11 14 0,5 1,0 0,8
summa 598 1096 1764 100 100 100

Anm 70 svarande har ej uppgivit kon.
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Diskussion

1. De senaste fem aren har det skett en forbéttring av provresultaten. Ungefar half-
ten av den nedgang som intréffade runt millennieskifte har dtertagits. Men fort-
farande &r resultaten pa de uppgifter som vi betecknat som Grundkunskaper un-
gefar fem procentenheter mindre an de var de forsta &ren provet gavs. Annu
storre & tappet inom omradet Deriveringsmetoder. Det galler uppgifter som &
mest “standardmassiga”. Inom &vriga omraden (Matematisk allméanbildning,
Kreativ talkunskap, Lasformaga (analys) och Okonventionella angreppssétt) ar
de senaste arens resultat i niva med resultaten fran de sista aren pa forra seklet.

2. En viktig bakgrundsfaktor till utvecklingen (bade den kraftiga forsamringen un-
der aren 1999 — 2001 och férbéttringarna sedan & 2013) kan vara de andringar i
skolans laroplaner som skett under perioden. Ar 1994 inférdes nya l&roplaner
bade i grundskolan och gymnasieskolan. | forsta hand laroplanen for grundsko-
lan (som paverkade nyborjarpopulationen vid KTH fran & 2000) skulle kunna
var en av orsakerna till utvecklingen 1999 — 2003. (Se vidare diskussionen i
rapporten om 2010 &rs forkunskapstest?).

Ar 2011 inférdes ocksé nya l&roplaner i sdva grundskolan som gymnasieskolan.
For gymnasiet innebar den bl.a. att eleverna i det naturvetenskapliga program-
met fick “speciella” kurser i matematik. De forsta nybdrjare vid KTH som i
gymnasiet 1ast enligt 2011 ars laroplan borjade ar 2014. Ett resultat i denna rap-
port & att mycket talar for att den nya gymnasieldroplanen har bidragit till
de senaste arens for battrade provresultat.

De forsta elever som last 2011 &rs laroplan for grundskolan kommer till KTH
forst nasta ar (2017). Vid analysen av nasta ars forkunskapsprov kan man se om
resultatet for de studenter som last den nya grundskolekursen (d.v.s. de som &r
19 ar) skiljer sig fran resultatet for tidigare ars 19-aringar.

3. Provresultaten for dem som kommer direkt fran gymnasieskolan &ar béttre an for
ovriga nyborjare. | ar skiljer det 6,5 procentenheter mellan 16sningsfrekvensen
for 19-&ringar och l6sningsfrekvensen for 6vriga nyborjare (tabell 12). En for-
klaring till att arets totalresultat & nagot lagre an forra aret kan vara att andelen
19-dringar bland nyborjarna har minskat de senaste &ren. Enligt KTH:s antag-
ningsstatistik var 44 procent av nyborjarna pa civilingenjorsprogrammen 19 ar
&ren 2013 och 2014. Ar 2015 hade andelen minskat till 42 procent for att bli 40
procent & 2016. (Samtidigt Okade andelen nyborjare som var 22 & eller ddre
fran 21 procent aren 2013 och 2014 till 26 procent & 2016.) En orsak till detta
kan vara demografisk - antalet 19-&ringar i befolkningen varierar Gver tid. En
annan forklaring kan vara antagningsreglerna, dar man i betygsurvalet fordelat
antalet platser for studenter som gétt det gamla och de nya gymnasiet propor-
tionellt mot antalet sokande.

4. For 19-&ingar med betygen B och A har provresultaten forsamrats mellan ar
2014 och 2016. For dem med betyget B fran en |osningsfrekvens pa 56,0 till
51,1 procent och for dem med betyget A fran 69,0 till 66,8 procent. Det & moj-
ligt att detta kan vara tecken pa en inflation i det nya betygssystemet, men kan
ocksa bero pa andra faktorer (t.ex. selektionen i antagningsprocessen).

11 Se dven Brandell, L: Forkunskaperna i matematik hos nybdrjarna pd KTH:s civilingenjorsprogram
1997 — 2010 (www.lilahe.com/K TH19972010.pdf)
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En betygsinflation behdver inte i sig betyda att kraven for olika betyg i gymna-
sieskolan har minskats. Det kan ocksa bero pa att eleverna “lart sig” systemet
béttre och optimerar sina studier béttre. Nar det & viktigt att fa hoga betyg i alla
skolamnen for att komma in pa olika hogskoleutbildningar sa & den béasta takti-
ken att inte &gna mer tid &t ett amne dn som behovs for att nd upp till det betyg
man siktar pa | ett nytt betygssystem kan det kanske ta ndgra & innan man vet
vilka kunskaper och prestationer som mera exakt krévs for att fa ett visst betyg
paen kurs.



